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Vorwort. 


Als Reimarus im vorigen Jahrhundert ſein 
berühmtes Buch: „Die vornehmſten Wahrheiten 
der natürlichen Religion in zehn Abhandlungen 
auf eine begreifliche Art erkläret und gerettet“ 
ſchrieb, hatte er gegen die damals von Frankreich 
her über Deutſchland ſich verbreitende Freigei— 
ſterei zu kämpfen. „Ich will“, ſchrieb er da— 
mals, „der heutigen Lebensart, und der freyen 
Reden, die in manchen Geſellſchaften geführet 
werden, nicht erwähnen: davon mögen andere 
leichtlich eine mehrere Erfahrung haben. Aber 
dieſes habe ich nicht ohne Befremdung bemerket, 
daß ſeit wenigen Jahren eine ganz ungewohnte 
Menge kleiner Schriften, mehrentheils in franzö— 
ſiſcher Sprache, über die Welt geſtreuet iſt, worin 
nicht ſowohl das Chriſtenthum, als vielmehr alle 
natürliche Religion und Sittlichkeit, verlacht und 


VI 


angefochten wird. Und mich dünket, dieſes aus— 
geſäete Unkraut findet jetzt, mehr als jemals, 
leere Aecker, wo es einwurzeln und ſich ausbrei— 
ten kann. Der gemeine Mangel eines vernünf— 
tigen Erkenntniſſes von den Grundwahrheiten 
aller Religion und Ehrbarkeit ſtellet die Gemü— 
ther, bei der jetzigen Freydenkerey, nicht einmal 
für ihren eigenen, geſchweige denn für fremden 
und geſchmückten Einwendungen in Sicherheit.“ 

Heutzutage iſt der Stand Deſſen, der über 
Religion zu ſchreiben unternimmt, ein anderer. 
Er hat nicht ſowol gegen die Freigeiſterei zu 
kämpfen, als vielmehr, wie man es im Gegen— 
ſatze zu jener nennen könnte, gegen die Knechts— 
geiſterei oder Geiſtknechterei. Wem wäre es 
nicht bekannt das Wort von der „Umkehr der 
Wiſſenſchaft?? Wer wüßte es nicht, wie die 
modernen Hierarchen, die abſolutiſtiſchen Autori— 
tätseiferer, die vernunftfeindlichen Poſitiviſten und 
Objectiviſten die Menſchheit in einem Köhler— 
glauben zu erhalten oder vielmehr in einen Köh— 
lerglauben zurückzuverſetzen ſuchen, dem ſie längſt 
entwachſen iſt? 

Niemand, der unſere Zeit kennt, wird leugnen, 
daß eine natürliche, den Fortſchritten der Wiſſen— 
ſchaft und der durch ſie gewonnenen philoſophiſchen 
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Weltanſchauung entſprechende Religion, — eine 
Religion, die nicht ferner Kopf und Herz miteinan— 
der in Zwieſpalt bringt, ſondern beide verſöhnt, ein 
dringendes Bedürfniß iſt. Der Ausbildung und 
Ausbreitung einer ſolchen Religion ſteht aber nichts 
ſo ſehr im Wege als die erwähnte Geiſtknech— 
terei. Dieſer Feindin alſo galt zunächſt mein 
Kampf; ſie zurückzuſchlagen, um der Entwickelung 
der natürlichen Religion Platz zu machen, damit 
beſchäftigen ſich die erſten der folgenden Briefe. 
(Brief 1—7.) Das Reſultat derſelben iſt, daß der 
ſupranaturaliſtiſche Gegenſatz zwiſchen natürli— 
cher und geoffenbarter Religion gegenwärtig 
nicht mehr haltbar iſt, daß es keine andere als 
natürliche Religion gibt, daß folglich die Auto— 
ritäts⸗ und Umkehrmänner kein Recht haben, die 
freie natürliche Entwickelung der Religion zu hem— 
men und ihr die Zwangsjacke eines überlieferten 
Bekenntniſſes anzulegen. 

Nach dieſem polemiſchen Theile geht die Schrift 
dazu über, die anfangs geſtellte Hauptfrage: ob 
überhaupt mit der gegenwärtigen, wiſſenſchaftlich 
und philoſophiſch gebildeten Weltanſchauung noch 
Religion vereinbar ſei, zu beantworten; und es 
werden hier nicht nur die dagegen erhobenen Zwei— 
fel niedergeſchlagen, ſondern es wird auch gezeigt, 
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daß die aus ihr hervorgehende natürliche Religion 
an ſittlicher Reinheit und Erhabenheit der chriſt— 
lichen nicht nachſteht, vielmehr die ethiſchen Grund— 
dogmen derſelben weſentlich unterſtützt und nur in 
der Form der Auffaſſung von ihnen abweicht. 
Da die gegenwärtige, philoſophiſch gebildete 
Weltanſchauung ihrem Grundgedanken nach eine 
pantheiſtiſche iſt, ſo werden die Beſchuldigungen, 
die in neueſter Zeit, namentlich von dem anony— 
men Verfaſſer der „Kritik des Gottesbegriffs in den 
gegenwärtigen Weltanfichten‘ gegen den PBantheis- 
mus ſowol von intellectueller als moraliſcher Seite 
erhoben worden ſind, widerlegt, und es wird gezeigt, 
wie der Pantheismus zu verſtehen iſt, um ihn nicht 
mit der Logik und Moral unvereinbar zu finden. 
Daß die hier dargelegten Grundzüge natürlicher 
Religion allgemeine Anerkennung finden werden, 
dies zu hoffen iſt der Verfaſſer nicht verblendet ge— 
nug. Daß ſie aber geeignet ſind, Kopf und Herz 
miteinander zu verſöhnen, wofern nur jener ge— 
wiſſe Vorurtheile und dieſes gewiſſe Lieblings— 
neigungen aufgeben will, daran zweifelt er nicht. 
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Ich danke dir, werther Freund, beſtens für die 
mir überſendeten Exemplare deiner beiden letzten 
Schriften über die „Naturwiſſenſchaft“ und über den 
„Materialismus“. ) Meine Lectüre derſelben, die 
häufig durch mancherlei andere dringende Geſchäfte 
unterbrochen worden, iſt nun beendigt, und ich kann 
dir die aufrichtige Verſicherung geben, daß ich deine 


) 1) „Die Naturwiſſenſchaft in ihrem Einfluß auf Poeſie, 
Religion, Moral und Philoſophie, von Dr. Julius Frauen— 
ſtädt“ (Leipzig, F. A. Brockhaus, 1855). — 2) „Der Ma⸗ 
terialismus. Seine Wahrheit und ſein Irrthum. Eine 
Erwiderung auf Dr. Louis Büchner's «Kraft und Stoff», 
von Dr. Julius Frauenſtädt“ (Leipzig, F. A. Brockhaus, 
1856). 
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Auseinanderſetzungen zu dem Beſten rechne, was in 
letzter Zeit über dieſe Gegenſtände geſchrieben wor— 
den. Doch ebenſo wenig will ich dir verhehlen, daß 
in einem wichtigen Punkte das von dir über die 
Naturwiſſenſchaft Geſagte mit dem über den Ma— 
terialismus Behaupteten mir unvereinbar erſchienen 
iſt, — eine Unvereinbarkeit, die mich beunruhigt, 
und in Betreff deren ich dich daher bitte, mir zu 
Hülfe zu kommen. 

Du weißt, daß ich mich für die religiöſen Kämpfe 
und Gegenſätze unſerer Zeit ganz beſonders intereſſire. 
Ich habe daher auch Alles, was in deinen Schriften 
auf dieſelben näher oder entfernter Bezug hat, mit 
beſonderer Aufmerkſamkeit geleſen und ernſt erwogen. 
Nun ſtimme ich dir zwar ganz bei, wenn du von 
der Naturwiſſenſchaft ſagſt und beweiſeſt, daß ihr 
Einfluß auf die Religion nur ein günſtiger, läu⸗ 
ternder und reinigender ſei. Du haſt dabei vor— 
trefflich auf den Unterſchied zwiſchen natürlicher 
und geoffenbarter Religion hingewieſen und haft 
mit Recht gejagt, daß nur auf die gläubigen An— 
hänger der poſitiven, hiſtoriſchen, geoffenbarten Re— 
ligion, wenn ſie feſt ſind in ihrem Glauben, daß 
Das, was ſich ihnen als übernatürliche, göttliche 
Offenbarung ankündigt, auch wirklich eine ſolche 
ſei, — die Naturwiſſenſchaft keinen Einfluß üben 
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könne, weil ſolche blinde Autoritätsgläubige ſich durch 
die gegen die göttliche Offenbarung ſtreitenden Re— 
ſultate menſchlicher Naturwiſſenſchaft, — gemäß dem 
Grundſatze: Man muß Gott mehr glauben als dem 
Menſchen, — ſich ſchwerlich würden eines Beſſern 
belehren laſſen. Dagegen ſei die natürliche Re— 
ligion, die nicht von einer gegebenen Offenbarung, 
ſondern von denkender Betrachtung der Welt aus— 
gehe, perfeetibel und ſchreite fort mit der fort 
ſchreitenden Naturwiſſenſchaft. Für den natürlich 
Religiöſen berichtige ſich daher mit der Anſicht vom 
Geſchöpf auch die Anſicht vom Schöpfer u. ſ. w. 

Dieſe Nachweiſung hat mich, wie geſagt, ſehr 
befriedigt, und ich fand darin ein Wort zur rechten 
Zeit geſprochen. Je mehr durch den Fortſchritt der 
Wiſſenſchaften, ſowol der Natur- als der Geſchichts— 
wiſſenſchaften, der Offenbarungsglaube in der Gegen— 
wart unter den Gebildeten erſchüttert worden iſt, je 
mehr die Bibel an ihrer übernatürlichen Autorität 
eingebüßt hat und durch die Kritik als ein, wenn— 
gleich heiliges, doch menſchliches Buch erkannt 
worden iſt, das für inſpirirt im ſupranaturaliſtiſchen 
Sinne nicht mehr gelten kann, deſto nothwendiger 
und zeitgemäßer ſcheint es mir zu zeigen, wie du ge— 
than, daß mit dieſem hiſtoriſchen Glauben nicht die 
Religion zugrunde gehe, daß vielmehr die ewig 
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fortſchreitende natürliche Religion, die im Weſen 
des Menſchen liegt, übrigbleibe, und daß nun der 
Ausbildung dieſer, gemäß dem gegenwärtigen Bil— 
dungsſtande, alle Kräfte zu widmen ſeien, wenn 
nicht auf der einen Seite Unglaube und auf der 
andern Heuchelei einreißen ſoll. Das Poſitive, 
Hiſtoriſche muß ja überhaupt immer und überall ſich 
an dem Natürlichen berichtigen und erfriſchen, wenn 
die Menſchheit nicht in überlieferten Satzungen er— 
ſtarren und aus todtem Pergament ſtatt aus dem 
lebendigen Brunnen das Heil ſchöpfen fol. 

Doch, als ich nun von deiner Schrift über die 
Naturwiſſenſchaft zu der über den Materialismus 
kam, da war ich einigermaßen erſtaunt, nicht nur 
darüber, daß du ſelbſt eine atheiſtiſche Naturphilo⸗ 
ſophie lehrſt, die keinen Schöpfer kennt, kein anderes 
höchſtes Weſen ſtatuirt als das immanente Weſen 
der Welt, den ſtufenweis ſich ſteigernden Weltwillen, 
ſondern noch mehr darüber, daß du den Materialis— 
mus ausdrücklich in dem Punkte ſeines Atheismus 
belobſt und mit ihm gemeinſchaftliche Sache machſt 
gegen die Theologie. Du theilſt zwar nicht die po— 
ſitive Naturanſicht des Materialismus, haſt viel— 
mehr an dem Büchner'ſchen Buche vortrefflich die 
Unbeſonnenheiten, die Schwächen und Abſurditäten 
ſeiner Weltanſchauung aufgedeckt; aber in feinem ne= 


— 
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gativen Verhalten gegen die Theologie ſtehſt du zu 
ihm und unterſtützeſt ihn noch aus eigenen Mitteln. 
Du haſt zwar Scheu getragen, dich offen als einen 
Atheiſten zu bekennen; du vermeideſt ſoviel als 
möglich das Wort Atheismus und ſuchſt es durch 
den eüphemiſtiſchen Ausdruck Atheologie zu ver— 
decken. Aber in der Sache iſt doch auch dein Stand— 
punkt ein atheiſtiſcher, wenngleich dein Atheismus ein 
anderartiger iſt als der materialiſtiſche. 

Wie willſt du nun den Widerſpruch löſen, in 
den du dich verwickelt haſt, einerſeits — in der 
Schrift über die Naturwiſſenſchaft — den Vortheil, 
den die Religion aus der Naturwiſſenſchaft zieht, zu 


rühmen, und doch kurz darauf — in der Schrift 
über den Materialismus — eine atheiſtiſche, alſo 


irreligibſe Naturanſchauung zu lehren und zu 
preiſen. Wie reimt ſich Atheismus mit Religion, 
ſei es auch nur natürliche Religion, zuſammen? 
Entweder du mußt deine frühere Behauptung, daß 
die Naturwiſſenſchaft der Religion förderlich, zurück— 
nehmen, oder du mußt die Anſicht aufgeben, daß die 
atheiſtiſche Naturwiſſenſchaft die wahre ſei. Ohne 
Gott kann ich mir keine Religion denken. Denn 
die Religion beruht ja auf dem Gefühl der Abhän— 
gigkeit von Gott. 

HGaätteſt du blos gegen die poſitive Religion vom 
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Standpunkte der natürlichen polemiſirt, dann ließe 
ich nichts einwenden. Aber, ohne es zu wiſſen, po— 
lemiſirſt du auch gegen die natürliche vom Stand- 
punkt deiner atheiſtiſchen Naturphiloſophie, und doch 
ſcheinſt du ein Freund der natürlichen Religion zu ſein. 

Löſe mir doch, ich bitte dich dringend, dieſe 
Zweifel. Es iſt mir nicht blos darum zu thun, in 
mir ſelbſt über dieſe Sache ins Reine zu kommen, 
ſondern da auch Andere in meinem Kreiſe, mit de— 
nen ich Umgang pflege, und die deine Schriften ken— 
nen, ähnliche Bedenken geäußert und dich des Wider— 
ſpruchs geziehen haben, ſo bin ich als Freund dabei 
intereſſirt, dich von ſolchem Vorwurf, der dem der 
Gedankenloſigkeit gleichkommt, reinigen und frei— 
ſprechen zu koͤnnen. Schreibe mir doch ausführlicher, 
wie du mit deiner atheiſtiſchen Weltanſchauung eine 
natürliche Religion zu ſtiften gedenkſt, und ich will 
alsdann deine Briefe meinen Bekannten zu deiner 
Rechtfertigung mittheilen. 


Zweiter Brief. 


Du haft, werther Freund, in deinem kurzen heraus— 
fodernden Briefe, ohne es zu wiſſen, ſo viele, ſo 
wichtige und ſchwierige Fragen auf einmal angeregt, 
daß es mir ſchwer werden dürfte, ebenſo kurz zu 
antworten, ohne neue Zweifel und Bedenken bei dir 


zu veranlaſſen, zumal du — du nimmſt mir dieſe 
Bemerkung, da zwiſchen Freunden Offenheit ſtatt— 
finden muß, nicht übel — eine große Virtuoſität im 


Erheben von Schwierigkeiten zu beſitzen ſcheinſt. Es 
wird, um auf alle deine Fragen genügend zu ant— 
worten, einer ganzen Reihe von Briefen bedürfen, 
und ich werde dich daher bitten müſſen, mich, bis 
ich dieſelbe geendigt, nicht durch neue Fragen und 
Zweifel, Bedenken und Einwendungen zu unter— 
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brechen, ſondern mich erſt ruhig auszuhören, denn 
ſonſt würde des Hin- und Herredens kein Ende ſein, 
und wir kämen zuletzt, wie es bei ſolchen Dispu— 
tationen zu gehen pflegt, in der Hitze des Streits 
ganz von unſerm eigentlichen Thema ab. Es läßt 
ſich ja nicht Alles auf einmal ſagen, was man mit 
einem male denkt, ſondern nur ſtückweiſe tritt der 
Gedanke hinaus in die Verkörperung durch das 
Wort. Sowie du aber die Natur niemals begreifen 
wirſt, wenn du ſie nur ſtückweiſe auffaſſeſt, und dir 
gar Manches parador oder abſurd in ihr erſcheinen 
muß, wenn du es nicht im Zuſammenhange des 
Ganzen aufzufaſſen verſtehſt; ebenſo wird es dir mit 
geiſtigen Productionen ergehen. Ich hatte erſt neulich 
Gelegenheit, dieſe Bemerkung zu machen, wie leicht 
es iſt, einen Autor der Widerſprüche zu beſchuldigen, 
wenn man ſeine nacheinander ausgeſprochenen Ge— 
danken nicht zuſammenzunehmen verſteht; und was 
ich bei dieſer Gelegenheit geſprochen, will ich dir hier 
wiederholen, da ich wünſche, daß du es auch in 
Bezug auf mich beachteſt: „Die ſcheinbaren Wider— 
ſprüche kommen nur daher, daß ein Denker nicht 
Alles auf einmal ſagen kann, was er im Kopfe hat. 
Das Weltbild, das im Kopfe des Philoſophen als 
ein Ganzes daſteht, muß in der wiſſenſchaftlichen, 
methodiſchen Darſtellung in verſchiedene Theile zer— 
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fällt werden. Ueberhaupt bringt es ja der zeitliche 
Verlauf des Sprechens mit ſich, daß wir das in 
Eins Gedachte nicht mit Eins ſagen können. Des— 
halb aber einen Denker der Widerſprüche beſchul— 
digen, weil er die entgegengeſetzten und zuſammen— 
gehörigen Seiten ſeiner Betrachtung nur nacheinander 
mittheilen kann, das verräth doch nur die Unfähig— 
keit des Beſchuldigers, das nacheinander Geſagte zu— 
ſammenzufaſſen, aus den Theilen das Ganze zu er— 
ſchauen.“ “) In der That iſt die Gedankenloſigkeit, 
die manchem Denker vorgeworfen wird, nur die Ge— 
dankenloſigkeit des Hörenden oder Leſenden; und 
wenn du daher nicht willſt, daß ich dich zu dieſer 
Sorte von Hörern oder Leſern rechne, ſo höre mich 
ruhig aus und nimm Alles, was ich dir ſage, wohl 
zuſammen. Du wirſt mir doch hoffentlich zutrauen, 
daß ich, wenn ich Widerſprechendes dächte, es zu 
allererſt fühlen müßte. Ich weiß wohl, daß, obwol 
es nach dem uns angeborenen Denkgeſetz, welches 
man den Satz des Widerſpruchs nennt, unmöglich 
iſt, Widerſprechendes zu denken, doch thatſächlich 
Widerſprüche vorkommen, weil Viele in ihrem gei— 
ſtigen Stumpfſinn es gar nicht gewahr werden, wenn 
ſie Widerſprechendes ſagen; aber mich bitte ich mit 


) „Blätter für literariſche Unterhaltung“, 1857, Nr. 12. 
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dem Verdachte ſolchen Stumpfſinns zu verſchonen. 
Mein ganzes bisheriges wiſſenſchaftliches Streben 
ging gerade dahin, zu einer widerſpruchsloſen Welt— 
anſchauung zu gelangen, und ich habe, glaube ich, 
dies von Anfang an in meinen Schriften zur Genüge 
documentirt, da ich ſchon in meiner erſten Schrift, 
die ich noch als Student verfaßte“), auf den Wider— 
ſpruch hinwies, der zwiſchen der theologiſcherſeits 
behaupteten Creatürlichkeit des Menſchen und 
ſeiner Freiheit und moraliſchen Verantwort⸗ 
lichkeit ſtattfindet, ſpäter mich immer entſchiedener, 
eben wegen dieſes Widerſpruchs, von der theologiſchen 
Weltanſicht losgeſagt, und mich endlich in meinen 
letzten Schriften einer Philoſophie zugewendet habe, 
die zwar entſchieden atheologiſch, aber eben darum 
auch conſequent und widerſpruchslos iſt. 

Doch nun genug der Vorbemerkungen. Zur 
Sache! Du fragſt mich in deinem Briefe zuletzt, wie 
ich ohne Gott eine natürliche Religion zu ſtiften ge— 
denke. Hier muß ich nun zuerſt wegen des von dir 
gebrauchten Worts ſtiften bemerken, daß es mir 
nicht in den Sinn kommt, eine Religion ſtiften 


) „Die Freiheit des Menſchen und die Perſönlichkeit 
Gottes. Nebſt einem Briefe des Profeſſors Gabler“ (Ber— 
lin, Aug. Hirſchwald, 1838). 
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zu wollen. Ich gehöre nicht zu jenen modernen 
Weltverbeſſerern, die beſtändig das Wort von der 
„Religion der Zukunft“ oder von der „neuen Welt— 
religion“ im Munde führen, die ſchon Katechismen 
dieſer neuen Religion ſchreiben und nicht übel Luſt 
zu haben ſcheinen, die alte damit über den Haufen 
zu werfen. Ich weiß, daß es nicht ſo leicht iſt, 
Religionsſtifter zu werden, daß der Einzelne 
überhaupt nicht dem Volke eine neue Religion 
machen kann, ſondern daß immer, wo eine neue 
Religion in die Welt eintritt, ſie vorher ſchon, wenn 
auch unbewußt und unausgeſprochen, im Geiſt und 
Gemüth des Volks lebte, und der Religionsſtifter, 
wenn „die Zeit erfüllt war“, ſozuſagen nur 
Hebammendienſte bei der neuen Geburt leiiſtete. 
Glaube darum nicht, daß ich von dem Amt und der 
Würde eines Religionsſtifters gering denke. Denn 
auch ſchon, um eine neue Geburt, die ans Licht will, 
zur rechten Zeit und mit den richtigen Mitteln und 
allen Feinden, die ſie nicht ans Licht laſſen wollen, 
zum Trotz ſo auf die Welt zu bringen, daß ein 
lebenskräftiges Kind daraus wird, daß ſie wächſt 
und endlich die Welt überwindet — auch dazu ge— 
hört meines Erachtens ſchon Genie, und ohne dieſes 
Genie hätten die großen welthiſtoriſchen Religions- 
ſtifter die Welt nicht von Grund aus umzugeſtalten 
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vermocht. Ich will daher nicht leugnen, daß, wenn 
wieder einmal ein ſolches Genie kommen wird, wir 
auch wieder eine neue Religion oder wenigſtens eine 
neue Phaſe der alten Religion haben werden — 
denn ſeit dem Eintritt des Chriſtenthums handelt es 
ſich wol weniger um eine von Grund aus neue Re— 
ligion, als vielmehr nur um eine neue vertieftere, 
dem gegenwärtigen Bildungszuſtand gemäßere Form 
und Faſſung der alten, da es nicht der Kern des 
Chriſtenthums iſt, den wir ungenießbar finden, ſon— 
dern nur die Schale, die ſich im Laufe der Zeiten 
um ihn angeſetzt hat und die man uns jetzt für den 
Kern ausgibt. Aber ich glaube nicht, daß dieſer 
neue Religionsſtifter oder Reformator, wenn er kom— 
men ſollte, aus der Zunft der Theologen oder 
Philoſophen hervorgehen wird. Denn nicht Ge⸗ 
lehrte ſind es, welche eine religiöſe Revolution oder 
Reformation machen, ſondern Volksmänner von 
hellem Kopf und kräftigem Willen. Die Gelehrten 
kommen nur hinterher und faſſen Das theoretiſch in 
Worte und Syſteme, was jene praktiſch durch 
Handlungen in die Welt bringen. 

Du ſcheinſt mir den Unterſchied zwiſchen Re— 
ligion und Theologie nicht gehörig berückſichtigt 
zu haben, und ich will mich daher, um künftigen 
Misverſtändniſſen vorzubeugen, noch etwas länger 


13 


bei dieſem wichtigen Unterſchiede verweilen. Er tritt 
ſchon in den bibliſchen Urkunden des Chriſtenthums, 
in den Schriften des Neuen Teſtaments, auf eine auf— 
fallende Weiſe hervor, in denen die ſchlichten Reden 
und Gleichniſſe Jeſu, verglichen mit der dialektiſchen 
Lehrentwickelung in den Pauliniſchen Briefen, uns 
zeigen, wie ganz anders der Religionsſtifter, der ein 
neues Prineip zum Bewußtſein bringt, ſpricht als 
der Theolog, der dieſes neue Prineip zu einem Sy— 
ſtem ausbildet. Jeſus iſt Religionsſtifter und 
Paulus Theolog. 

Dieſen Unterſchied haben ſich auch bereits die— 
jenigen Theologen unſerer Zeit zum Bewußtſein ge— 
bracht, die beſtrebt ſind, die Religion von allen 
nicht zu ihrem Weſen gehörenden, vielmehr ihr Weſen 
verdunkelnden theologiſchen Beimiſchungen zu 
reinigen und ſie dadurch wieder mehr ins Herz der 
Gläubigen einzuführen. Zu dieſen gehören vorzugs— 
weiſe die Leiter der „Proteſtantiſchen Kirchenzei— 
tung” *) und des nech populärern, an jene ſich 
anſchließenden Erbauungsblattes „Der Sonntag— 


) „Proteſtantiſche Kirchenzeitung für das evangeliſche 
Deutſchland, herausgegeben von Eredner, Dittenberger, 
Elteſter, Haſe, Jonas, Schwarz, Sydow, Zittel“ (Berlin, 
Verlag von Georg Reimer). 
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abend“.) Es hat mich ſehr gefreut, in letzterm 
Blatte, das hier in Berlin ſtark geleſen zu werden 
ſcheint und das wegen ſeiner Polemik gegen die 
Rückſchrittsmänner in der proteſtantiſchen Kirche mit— 
unter etwas Pikantes hat, neulich einen ſo frei— 
müthigen Artikel, wie den unter der Ueberſchrift 
„Chriſtus und Paulus“ erſchienenen “), gefunden 
zu haben, und ich empfehle dir ſehr das dort über 
den Unterſchied zwiſchen dem Religionsſtifter und 
Theologen Geſagte zur Beherzigung. ) 

Man könnte den Gegenſatz zwiſchen Religion 
und Theologie beinahe einen verhängnißvollen nen— 
nen, wenn man bedenkt, wie leicht und bald er in 
einen feindſeligen Widerſtreit ausartet. Die hrift- 
liche Religion war urſprünglich eine Sache des 
Herzens und darum ſprach ſie zum Herzen. Sie 
war einfach, faßlich, volksmäßig. Was hat aber die 
Theologie gar bald aus ihr gemacht? Eine Sache 
des Verſtandes, ein Syſtem voll ſpitzfindiger 
Grübeleien und abſtruſer ſcholaſtiſcher Diſtinetionen, 
über welche die Kirche im Laufe der Zeiten ſich im— 


*) „Der Sonntagabend. Ein Erbauungsblatt für 
evangeliſche Chriſten, von Elteſter, Haſe, Zittel“ (Berlin, 
Georg Reimer). 

) S. daſelbſt Nr. 18 vom 3. Mai 1857. 
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mer mehr entzweite, und dabei Das ganz aus dem 
Auge verlor, wovon allein das wahre Seelenheil der 
Gläubigen abhängt. 2) 

Während die Theologen über Dogmen ſich zan— 
ken und verfolgen, bleibt unterdeſſen das innere re— 
ligiöſe Bedürfniß der Gläubigen ohne tiefere Befrie— 
digung, und was Wunder, wenn dann überhaupt 
der Riß und Zwieſpalt zwiſchen der Theologen— 
und der Laienkirche immer tiefer, immer unheil— 
barer wird, und wenn es infolge dieſes Riſſes 
endlich zu religiöfen Revolutionen kommt, in denen, 
da die Religion alle Lebensverhältniſſe beherrſcht, 
das ganze geſellſchaftliche Leben von Grund aus 
aufgewühlt und in Frage geſtellt wird? Wer anders 
hat ſolche tiefe Erſchütterungen auf ſeinem Gewiſſen 
als die gegen die Fortbildung der Religion nach dem 
innern Bedürfniß der fortgeſchrittenen Zeit ſich ſträu— 
bende Hierarchie? 

Auf eine ſchärfere Unterſcheidung zwiſchen Re— 
ligion und Theologie konnte dich übrigens ſchon 
deine eigene, ſo treffende Bemerkung führen, daß 
immer und überall das Poſitive ſich an dem 
Natürlichen zu berichtigen und zu erfriſchen habe. 
Was man poſitive, d. i. in beſtimmten Glaubens- 
bekenntniſſen (ſymboliſchen Büchern) formulirte Re— 
ligion nennt, kommt doch eigentlich nur durch die 
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Theologie zuſtande. Erſt im Uebergange aus ihrer 
innern, natürlichen, ſubjectiven Geſtalt in die äußere, 
objective, ſtatutariſche Form wird die Religion po = 
ſitiv. Du haſt mit dem Gegenſatze zwiſchen dem 
Natürlichen und Poſitiven ein für unſere Zeit ſo 
wichtiges, ſo folgenreiches Thema angeſchlagen, daß 
ich nicht umhinkann, mich noch etwas näher dar— 
über auszuſprechen. Es iſt dir nicht unbekannt, wie 
ſehr die Poſitiviſten unſerer Zeit beſtrebt ſind, der 
poſitiven Religion einen höhern Urſprung zu vin— 
diciren und dadurch eine höhere Autorität zu ver— 
leihen als der natürlichen. Die poſitive, ſagen 
unſere Rückſchrittsmänner, kommt von Oben, von 
Gott, die natürliche hingegen von Unten, vom 
Menſchen; und da man Gott mehr gehorchen ſoll 
als Menſchen, jo folgern fie weiter, daß die natür— 
liche Religion der geoffenbarten poſitiven zu weichen 
habe. 

Der Gegenſatz des Natürlichen und Poſi— 
tiven iſt aber auf dem religiöſen Gebiete kein an— 
derer als auf allen andern Lebensgebieten. Wie 
das natürliche oder Naturrecht zu dem poſitiven, die 
natürliche Pädagogik zu der poſitiven, die natürliche 
Heilkunde zu der poſitiven, der natürliche Geſchmack 
zu dem poſitiven (der Mode) ſich verhält, ganz ebenſo 
verhält ſich die natürliche Religion zur poſitiven. 
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In allen dieſen Entgegenſetzungen hat das Nas 
türliche, das man auch das Rationelle nennt, die 
Bedeutung des Naturgemäßen, den ewigen Ge— 
ſetzen und Bedürfniſſen der unverdorbenen, unver— 
künſtelten Menſchennatur Entſprechenden, während 
das Poſitive die Bedeutung des Zeitlichen, Conven— 
tionellen, Gemachten, ſtatutariſch Geſetzten hat. 

In allen ferner wird das Poſitive an dem Na— 
türlichen gemeſſen. Das Poſitive wird nicht als der 
letzte Maßſtab Deſſen, was wahr und gültig iſt, 
betrachtet, ſondern es muß ſich gefallen laſſen, an 
dem Natürlichen, Naturgemäßen als ſeinem Prüf— 
ſtein erprobt, und wenn es dieſe Probe nicht beſteht, 
entweder ganz verworfen oder dem Natürlichen ge— 
mäß corrigirt zu werden. Denn das Zeitliche muß 
ſich nach dem Ewigen, das Künſtliche nach dem Na— 
türlichen, das äußerlich Geſetzte nach dem innerlich 
Erfoderten richten. 

Durch die ganze Geſchichte und durch alle Lebens— 
gebiete geht dieſes Gericht des Natürlichen (Ratio— 
nellen) über das Poſitive. Und die Religion ſollte 
allein eine Ausnahme von dieſer Regel machen. In 
ihr allein ſollte umgekehrt das Poſitive das End— 
gültige und das Natürliche dem Gerichte des Po— 
ſitiven unterworfen ſein? Ich glaube es nicht. 

Die poſitive Religion kann der natürlichen nur 


Frauenſtädt. 2 
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von Denen untergeordnet werden, denen poſitiv 
gleichbedeutend iſt mit übernatürlich geoffenbart. 
Wer aber erkannt hat, daß jedes Poſitive urſprüng⸗ 
lich, an dem Ort und zu der Zeit, wo es feſtgeſetzt 
wurde, auch nur ein Natürliches war, ein Na- 
türliches nämlich jener Entwickelungsſtufe, die darin 
ihren Ausdruck fand, der wird einſehen, daß es 
einer höhern Entwickelungsſtufe gegenüber, die in 
ihm nicht mehr ihr natürliches Bedürfniß befriedigt 
findet, kein Recht hat, ſondern hier der höher ent— 
wickelten Natur weichen muß. 

Jede Stufe innerhalb der natürlichen Entwicke— 
lung der Menſchheit gibt ſich einen poſitiven, geſetz— 
mäßigen Ausdruck, fie faßt ſich in beſtimmte Nor- 
men, nach denen ſie das Leben regelt. Und wer 
möchte leugnen, daß dies nothwendig iſt, wenn die 
Menſchheit nicht in lauter atomiſtiſche, ihrer Will- 
kür folgende Individuen zerfallen, ſondern ein ge— 
meinſchaftliches, geſellſchaftliches Leben in Staat und 
Kirche führen ſoll? Der Willkür der Einzelnen 
gegenüber iſt alſo das Poſitive jederzeit ein wohl— 
berechtigtes. Es ſteuert der Anarchie der vielköpfigen 
Maſſe. Aber iſt das zu einer beſtimmten Zeit und 
an einem beſtimmten Ort geltende Poſitive ebenſo 
der höhern Entwickelungsſtufe gegenüber noch be— 
rechtigt, die ſich in ihr nicht mehr befriedigt findet, 
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die vielmehr ein ihr gemäßes Poſitives fodert? 
Man kann ſehr wohl das Poſitive in ſeiner Noth— 
wendigkeit und Berechtigung anerkennen, ohne damit 
auch ſchon dieſes oder jenes Poſitive, das hier 
und jetzt die Herrſchaft an ſich geriſſen hat, zu billi— 
gen. Ich kann ſehr wohl einſehen, daß ſich die 
Menſchheit oder eine Nation auf jeder ihrer Ent— 
wickelungsſtufen einen derſelben gemäßen poſitiven 
Ausdruck geben muß, ohne deshalb den für eine be— 
ſtimmte Entwickelungsſtufe gültigen Ausdruck als 
einen für alle Stufen gültigen anzuerkennen. Es 
beruht alſo nur auf einer Verwechſelung des 
Poſitiven mit dieſem Poſitiven, wenn man die für 
das Natürliche (Rationelle) Kämpfenden, die Freunde 
des Naturrechts, der natürlichen Religion, der na— 
türlichen Pädagogik, Aeſthetik u. ſ. w. als Gegner 
alles Poſitiven verſchreit und als Umſtürzer 
aller Ordnung denuneirt; als ob, wer dieſe oder 
jene Ordnung umſtürzt, weil ſie dem fortgeſchrittenen 
höher entwickelten Naturbedürfniß nicht mehr ent— 
ſpricht, darum auch ſchon alle und jede Ordnung 
umzuſtürzen beabſichtigte. 

Es kann in unſerer Zeit nicht genug vor dieſer 
Verwechſelung gewarnt werden. Man hat, will 
man anders gerecht ſein, die Feinde aller ſtaat— 


lichen und kirchlichen Ordnung wohl zu ſondern von 
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Denen, die nur das Bedürfniß nach Reformation 
einer beſtimmten, unſerer Entwickelungsſtufe nicht 
mehr entſprechenden pofitiven Ordnung empfinden 
und ausſprechen. Jene ſind wirkliche Feinde, dieſe 
hingegen Freunde der Ordnung. Jene wollen 
Freiheit vom Geſetz; dieſe wollen Re in denen 
wir uns frei fühlen. 

Aber die poſttiviſtiſchen Zeloten unter den Theo— 
logen unſerer Zeit machen dieſen Unterſchied nicht. 
Ihnen iſt, wer ihr Poſitives angreift, ein Gegner 
alles Poſitiven, wer ihr Kirchenthum nicht will, 
ein Gegner alles Kirchenthums. Denn ihre Ord— 
nung iſt ihnen die abſolute, die einzig und allein 
göttliche. Sie haben ſich den Gegenſatz der Ordnung 
von Oben und der Ordnung von Unten zurecht 
gemacht. Ihre Ordnung identifieiren ſie ohne wei— 
teres mit der Ordnung von Oben, von Gott, und 
die von ihren Gegnern, den Freunden des Natür- 
lichen, Naturgemäßen angeſtrebte Ordnung iden— 
tiſieiren fie mit der Ordnung von Unten, mit 
der Anarchie. Aehnlich urtheilten die Phariſäer und 
Schriftgelehrten Jeſu gegenüber, als er ſich für einen 
Herrn des Sabbath erklärte. 3) 

Dieſe Poſitiviſten kennen kein Mittleres zwiſchen 
Anarchie und Despotismus. Sie meinen die 
Menſchheit nicht anders vor der Anarchie auf reli— 
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gisſem Wege bewahren zu können als durch eine 
despotiſch herrſchende, keine freie Vernunftregung“ 
aufkommen laſſende, für ewige Zeiten feſtgeſetzte 
Dogmatik. Dies iſt gerade ſo, wie wenn man auf 
politiſchem Gebiet die Anarchie durch den Despotis— 
mus des abſoluten Autokratenthums beſiegen zu kön— 
nen meint. Von vernünftiger, den jedesmaligen 
Fortſchritten der natürlichen Entwickelung entſprechen— 
der Selbſtgeſetzgebung, die den Gegenſatz des 
Poſitiven und Natürlichen dadurch verſöhnt, daß ſie 
ein dem fortgeſchrittenen Naturbedürfniß gemäßes 
Poſitives ſchafft, wiſſen dieſe beſchränkten einſeitigen 
Poſitiviſten nichts. Das Geſetz kann nach ihnen 
entweder nur von Außen und Oben kommen, oder 
die Menſchheit bleibt eine geſetz- und zügelloſe Rotte, 
eine gottverlaſſene Bande. Wahrlich, ich beneide die 
Poſitiviſten nicht um dieſen ihren glaubensloſen gott— 
verlaſſenen Glauben. 


Dritter Brief. 


Unter den Schmähern des Rationalismus ſteht in 
neueſter Zeit bekanntlich obenan Friedrich Julius 
Stahl. Dieſer ſagt in ſeinem berüchtigten Vortrag: 
„Was iſt Revolution?“ (3. Aufl., Berlin 1852), 
wörtlich Folgendes: „Der Urſprung der Revolution 
iſt in jener Denkart, welche man jetzt durch den 
Ausdruck Rationalismus bezeichnet. Der Ra— 
tionalismus iſt dieſelbe Erſcheinung auf dem inner- 
lichen veligiöfen Gebiete, welche die Revolution auf 
dem äußerlichen politiſchen Gebiete iſt. Rationalis— 
mus iſt die Emancipation des Menſchen von Gott; 
das Heraustreten des Menſchen aus Gottes Hand“), 


) Stahl hält es alſo für möglich, daß der Menſch 
aus Gottes Hand heraustrete, aus des allmächtigen, all— 
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um auf ſich ſelbſt zu ſtehen und Gott nicht zu be— 
dürfen und nicht zu beachten; daß der Menſch nicht 
der Offenbarung bedürfe, weil ſeine Vernunft weiſe 
genug iſt, und nicht des Gnadenbeiſtandes, weil ſein 
Wille ſtark genug iſt, und nicht der Sühne durch 
das Blut Chriſti, weil ſeine Tugend rein genug iſt, 
und daß er es verſchmäht, von Gott zu empfangen, 
weil das ſeiner Würde entgegen iſt. Aus dem Ra— 
tionalismus kommt jene Vermeſſenheit und Zuver— 
ſicht des philoſophiſchen Syſtems, welches aus menſch— 
licher Kraft die letzten Gründe des Weltzuſammen— 
hangs aufdecken will; ja, welches es unternimmt, 
das ganze All der Dinge als bloßen Ausfluß der 
Geſetze der menſchlichen Vernunft zu erweiſen, und 
er vollendet ſich in ſeiner nothwendigen Entwickelung 
als pantheiſtiſche oder ſelbſt materialiſtiſche Welt— 
anſchauung. Rationalismus iſt deswegen nicht Daſ— 
ſelbe mit Unglauben. Die Phariſäer in ihrer Selbſt— 
gerechtigkeit waren Ungläubige, aber nicht Ratio— 
naliſten; die Sadducäer in ihrer Leichtfertigkeit waren 
Ungläubige, aber nicht Rationaliſten. Der Ratio- 


umfaſſenden Gottes Hand, ohne deſſen Willen kein Sper— 
ling vom Dache fällt. Welcher Unglaube hierin ſteckt, 
darauf brauche ich dich wol nicht erſt aufmerkſam zu 
machen. 5 
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nalismus ift nicht blos Unglaube an Gott; er iſt 
ein Gegenglaube an den Menſchen. Darum 
iſt auch der Rationalismus in ſeinen Anfängen noch 
verträglich mit dem Glauben an Gott und das 
Chriſtenthum. Aber in ſeiner reifen Frucht erſcheint 
er als Das, was er ſchon in feinem Samen war, 
als die Selbſtvergötterung des Menſchen.“ 
Stahl verdammt alſo den Rationalismus, im 
Gegenſatze zu dem Glauben an Gott, als Glau— 
ben an den Menſchen, bedenkt aber nicht, daß 
auch er von dieſem Rationalismus angeſteckt, ja daß 
dieſer Rationalismus überhaupt unvermeidlich iſt, 
daß ihm Keiner entfliehen und entrinnen kann. 
Der Menſch fange es an, wie er will, er verleugne 
ſeine Vernunft noch ſo ſehr, ſpreche ſich noch ſo 
entſchieden alle eigene Kraft im Erkennen des Wah—⸗ 
ren und Wollen des Guten ab, und mache ſich in 
beiden noch ſo ſehr von göttlicher Offenbarung und 
Gnade abhängig: ſo iſt und bleibt er doch dabei ein 
Rationaliſt. Denn woher weiß er denn die Unfähig— 
keit des Menſchen zur Erkenntniß der Wahrheit und 
zum Wollen und Vollbringen des Guten? Hat er 
»die Ueberzeugung davon durch eigenes Nachdenken 
gewonnen, nun ſo traut er ja der Kraft ſeines 
Denkens, ſeiner Vernunft, wenigſtens in dieſem 
einen Punkte, und iſt alſo in dieſem Punkte Ra= 
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tionalift. Führt er aber jene Ueberzeugung auf 
Offenbarung zurück, will er aus Offenbarung wiſſen, 
daß der Menſch untüchtig iſt zu allem Wahren und 
Guten, ſo müſſen wir ihn fragen, was ihn denn 
beſtimmt, dieſer Offenbarung zu glauben, und da 
wird ſich denn finden, daß er auch hier wieder durch 
Vernunftgründe beſtimmt wird. Denn es gibt keine 
geiſtige Unterwerfung unter die Autorität einer Offen— 
barung, die nicht auf eigener Thätigkeit, eigenem Ur— 
theil beruhte. Der Offenbarungsgläubige mag ſich 
immerhin der Vernunftoperation, die ihn zum Glau— 
ben beſtimmt, nicht bewußt ſein; aber daraus 
folgt nicht, daß der Glaube in ihm ohne Ver— 
nunftoperation zuſtande komme. 

Die Vernunft iſt das Vermögen der Be— 
griffe. Ueberall, wo Begriffe angewendet werden, 
da iſt ſchon die Vernunft (ratio) thätig, da iſt folg— 
lich der Rationalismus im Spiel. Nun wendet aber 
der Offenbarungsgläubige doch den Begriff des 
Göttlichen auf eine gegebene Offenbarung an. Er 
ſchließt ſo: „Das Göttliche iſt unendlich erhaben über 
das Menſchliche; Gottes wort iſt untrüglich, Menſchen— 
wort hingegen trüglich. Hier nun, in dieſer be— 
ſtimmten Offenbarung, iſt Gottes Wort gegeben. 
Alſo müſſen wir Menſchen uns ihrer Autorität un— 
terwerfen.“ Wer ſieht alſo nicht, daß der Gläubige 
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im Grunde genommen ein Rationaliſt iſt, da ſich 
fein ganzer Glaube auf einen Vernunſtſchluß grün— 
det? Hätte er nicht mittels der Vernunft ſich den 
Begriff des Göttlichen und der Erhabenheit des 
Göttlichen über das Menſchliche gebildet, und wen— 
dete er dieſen Begriff nicht auf die überlieferten re— 
ligiöſen Urkunden an, wie käme er da zu ſeinem 
Glauben? 

Der Gläubige könnte zwar einwenden: Auch Die— 
ſes, daß die hier gegebene Offenbarung eine gött— 
liche ſei, wiſſe er nicht aus ſich, ſondern aus der 
Offenbarung, die ſich ſelbſt für eine göttliche aus— 
gebe. Dann müßten wir ihn aber wieder fragen, 
was ihn denn dazu beſtimme, dieſem Selbſturtheil 
der Offenbarung über ſich zu trauen? Für göttlich 
geoffenbart geben ſich ja auch andere Religionsurkunden 
aus als die chriſtlichen, warum traut er alſo ge— 
rade den chriſtlichen? — Kurz, der Gläubige fange 
es an, wie er will, zu einem abſolut blinden 
Autoritätsglauben bringt er es nicht, von ſeiner 
Vernunftthätigkeit, folglich vom Rationalismus kommt 
er nicht los. Wer überhaupt einer äußern Autori— 
tät ſich unterwirft, thut es doch nur, weil er Gründe 
hat, fie als eine Autorität zu reſpeetiren; weil er 
ſich ſeiner eigenen Schwäche ihr gegenüber bewußt 
iſt und ihre Ueberlegenheit über ſich anerkennt. Solche 
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Anerkennung kommt aber gar nicht ohne eigene Ver— 
nunftthätigkeit zuſtande. 

Wollte der Gläubige gründlich ſeine Vernunft 
verleugnen, radical vom Rationalismus loskommen, 
ſo müßte es ihm ganz gleichgültig ſein, was er 
glaubt, d. h. er müßte an gar nichts glauben, 
müßte völlig indifferent ſein. Sobald er aber 
eine Auswahl aus den verſchiedenen in der Geſchichte 
als göttlich aufgetretenen Offenbarungen macht und 
nur der einen vor allen andern das Prädicat der 
Göttlichkeit zugeſteht, iſt er ſchon Rationaliſt, denn 
er läßt ſich durch Gründe (rationes) dazu be— 
ſtimmen. 

Iſt nun aber einmal bewieſen, daß der Offenba— 
rungsglaube, ſelbſt der relativ blindeſte, nichts Ur: 
ſprüngliches, ſondern ein Kind der Vernunft, ein 
Product des Rationalismus iſt, ſo iſt eben damit auch 
bewieſen, daß die Vernunft ein Recht hat, den Offenba— 
rungsglauben zu prüfen. Die Stahl'ſche Ueberordnung 
der Offenbarung über die Vernunft iſt eine unberech— 
tigte, da ja nur kraft der Vernunft, wie ich gezeigt 
habe, eine beſtimmte Offenbarung als göttlich reſpectirt 
wird, die Vernunft alſo auch das Recht haben muß, 
zu prüfen, ob dieſer Reſpect ein begründeter iſt. 

Daß die Vernunft irren und daß ihre Thätig— 
keit Revolutionen zur Folge haben kann, das will 
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ich gar nicht in Abrede ſtellen. Aber erſtlich iſt nicht 
bewieſen, daß der Irrthum ganz und gar gegen 
Gottes Ordnung iſt; denn vielleicht hat Gott ge— 
wollt, daß der Menſch durch Irrthum zur Wahr: 
heit gelange, daß er durchs Fallen gehen lerne. 
Und zweitens iſt nicht ſchon jede Revolution an 
und für ſich und ohne weiteres eine unberechtigte, 
da es neben unberechtigten auch durch Recht und 
Pflicht gebotene Revolutionen geben kann. Auch ſind 
die Gräuel des religiöſen Fanatismus, die Religions— 
kriege, die Ketzerverbrennungen u. ſ. w. nicht minder 
ein Product der irrenden Vernunft, als die von Un- 
gläubigen erregten Revolutionen. Wenn Stahl der 
Selbſtvergötterung des Rationalismus die Revolution 
in die Schuhe ſchiebt, ſo möchte ich doch wiſſen, ob 
die Selbſtvergötterung der ihren Gottesbegriff für 
den allein wahren ausgebenden und im Namen deſ— 
ſelben die Andersgläubigen verfolgenden Orthodoxie 
etwa minder ſchlimme Folgen hat. Manche Revo⸗ 
lution, die der Rationalismus in ſeinem Gefolge ge— 
habt hat, war doch noch eine wohlberechtigte. Wel— 
ches Recht aber die von intolerantem Glaubenseifer 
eingegebenen Ketzervertilgungen hatten, dürfte ſchwer 
zu erweiſen ſein. 

Der Schluß von den gefährlichen Folgen, die 
ein falſcher, irrender Rationalismus haben kann, 
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auf den Rationalismus überhaupt, als ſei 
dieſer die Quelle des Verderbens, iſt gerade ſoviel 
werth als der Schluß von der Gefährlichkeit eines 
falſchen Glaubens auf die Verderblichkeit des 
Glaubens überhaupt. Ein Meſſer, eine Zunge 
kann auch gefährlich werden. Wer wird aber darum 
ſagen: es ſoll kein Meſſer, keine Zunge mehr ge— 
braucht werden? Wenn die Offenbarungsgläubigen 
der Vernunft Schweigen auferlegen wollen, weil ſie 
irrthumsfähig iſt, ſo dürften die Rationaliſten mit 
gleichem Recht dem Glauben Schweigen auferlegen, 
weil auch er dem Irrthum unterworfen iſt. Aber 
nirgends in der Welt hebt der Misbrauch auch den 
Gebrauch auf. (Abusus non tollit usum.) Das 
Verlangen, ſich des Gebrauchs der Vernunft zu 
enthalten, weil ſie irren kann, iſt nicht viel beſſer 
als das Verlangen, ſich des Gebrauches der Füße 
zu enthalten, weil ſie ſtraucheln können. 

Die Feinde des Rationalismus, indem ſie den 
Glauben des Menſchen an ſich ſelbſt und ſein Ver— 
trauen auf ſich verdammen, verdammen eben damit, 
freilich ohne es zu wiſſen, ſich ſelbſt. Denn auch 
ſie glauben an ſich und vertrauen auf ſich. Indem 
ſie ſich einer gegebenen Offenbarung unterwerfen, 
ſind ſie es doch immer, die ſich zu Richtern über 
dieſelbe aufwerfen, den Spruch fällend, man müſſe 
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ſich ihr unterwerfen. Indem ſie eine äußere Autori⸗ 
tät über ſich ſetzen, ſind ſie es doch, die ſie mit 
ihrem Urtheil über ſich ſetzen, und ſo beweiſen auch 
ſie, freilich ohne es zu wiſſen und zu wollen, daß 
der Menſch das Maß aller Dinge iſt, die 
für ihn gelten und einen Werth haben. Mag das 
Prädicat, das ſie der äußern Autorität ertheilen, 
immerhin das der Göttlichkeit ſein — indem ſie 
ihr dieſes Prädicat ertheilen, erheben ſie ſich ſchon 
über ſie, ſetzen ſich über ſie zu Gericht und zeigen 
damit, wie ſehr ſie von dem Glauben an ihren 
Urtheilsſpruch erfüllt ſind. Ihre Demuth iſt alſo 
nur Schein und Täuſchung. Ja dieſe Autoritäts⸗ 
gläubigen ſind hochmüthiger, als ſie es wiſſen. 

Das wirkliche Gegentheil vom Glauben des 
Menſchen an ſich iſt nicht Glaube des Menſchen 
an Gott — denn auch dieſer beruht ja, wie ich 
eben gezeigt habe, auf dem Glauben des Menſchen 
an ſich — ſondern Unglaube des Menſchen an 
ſich. Nur der entſchiedene Skeptiker, der abſolute 
Zweifler, der gar keiner menſchlichen Ausſage traut, 
erfüllt wirklich, was die Antirationaliſten fodern: 
die Verzichtleiſtung auf alles eigene Urtheil. 


Vierter Brief. 


Man hat den Kampf der modernen Poſitiviſten ge— 
gen die Vernunft bekanntlich den Kampf des Ob— 
jectivismus gegen den Subjeetivis mus ge— 
nannt. Laß mich dir nun, nachdem ich dir in mei— 
nem Vorigen gezeigt, wie auch fie nicht vom Sub 
jectivismus loskommen, in meinem Gegenwärtigen 
dieſen Kampf noch von einem andern Geſichtspunkt 
aus beleuchten. 

Soll eine leibliche Speiſe zur wirklichen Nah— 
rung werden, nicht blos als todter Stoff im Kör— 
per liegen bleiben, ſo müſſen ihre Beſtandtheile denen 
des Leibes angemeſſen ſein, d. h. in ſolcher chemi— 
ſchen Verwandtſchaft zu ihnen ſtehen, daß ſie zu 
ihrem Aufbau dienen, und der Leib muß Verdauungs— 
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organe beſitzen, mitte 8 denen er ſie ſich wirklich an: 
zueignen fähig iſt. 

Nicht anders iſt es mit einem objectiv dargebo— 
tenen Glauben bewandt. Soll dieſer zur wirklichen 
Nahrung des Geiſtes und Gemüths werden, ſo 
muß er in das denkende und fühlende Subject ein— 
gehen, muß der Organiſation deſſelben gemäß ſein 
und von ihr aſſimilirt werden, muß folglich auf— 
hören, ein blos objectiver Glaube zu fein, 

Dieſe einfache Wahrheit ſehen aber die Autori— 
tätsmänuer unſerer Zeit, welche den Subjeetivismus, 
d. h. das Verlangen nach einem mit der fortge— 
ſchrittenen Bildung und Wiſſenſchaft übereinſtimmen— 
den, innerlich aſſimilirbaren Glauben als eitle Selbſt— 
überhebung des Subjects ſchmähen, nicht ein. Und 
doch geben auch ſie ſich das Anſehen, als wollten 
ſie, daß der objective Glaube ein lebendiger werde, 
daß er das ganze menſchliche Leben durchdringe. 
Einen größern Widerſpruch kann es nicht geben. 
Soll der objectiv dargebotene Glaube nicht wie ein 
todter unverdaulicher Stoff, wie ein reines Gedächt— 
nißwerk, im Geiſte liegen bleiben, ſo muß ſich ja 
das Subject in eine innerliche Beziehung zu ihm 
ſetzen, muß ihn denkend und prüfend erfaſſen, muß 
die aneigenbaren von den unaneigenbaren Beſtand— 
theilen deſſelben ſondern und letztere ausſtoßen. 
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Es iſt ein alter philoſophiſcher Satz: Gleiches 
wird nur von Gleichem erkannt, den Goethe 
in den bekannten Verſen ausdrückte: 
| Wär' nicht das Auge ſonnenhaft, 

Wir könnten nicht zur Sonne blicken; 
Läg' nicht in uns des Gottes eigne Kraft, 
Wie könnt' uns Göttliches entzücken? 

Dieſes allgemeine Geſetz, daß nur Verwandtes 
von Verwandtem angezogen, aufgenommen und be— 
griffen werden kann, daß jedes Objective, von außen 
Dargebotene eine gleichartige ſubjective Kraft, ein 
ſubjectives Receptionsorgan vorausſetzt, um wirklich 
aufgenommen zu werden, ignoriren die Antoritäts— 
eiferer, indem ſie verlangen, daß wir von einem 
überlieferten Glaubensſyſtem auch diejenigen Seiten 
aufnehmen, für die wir mit unſerm fortgeſchrittenen 
Bewußtſein keine jubjertive Receptivität mehr be— 
ſitzen, kurz, daß wir die Dogmen unverändert auf 
bloße Autorität hin annehmen ſollen. 

Es gibt allerdings Vieles, was die meiſten Men— 
ſchen nur auf Autorität hin annehmen können. Nicht 
Jeder kann ein Newton, ein Kepler, ein Humboldt, 
oder um Autoritäten aus der Geſchichtswiſſenſchaft 
anzuführen, ein Schloſſer, ein Raumer, ein Ranke 
ſein. Die Reſultate der empiriſchen Wiſſenſchaften, 
ſowol der Natur- als der Geſchichtswiſſenſchaften, 
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werden von den meiſten Menſchen auf Autorität hin 
angenommen, ohne daß ſie die ſchwierigen Wege der 
Forſchung und Vermittelung noch einmal durchma⸗ 
chen, deren es bedurfte, um zu jenen Reſultaten zu 
gelangen. Deshalb können auch die empiriſchen Wiſ— 
ſenſchaften nur von Fachmännern fortgebildet wer— 
den, die ſich nicht blos die Reſultate, zu denen frü— 
here Forſcher gelangt ſind, äußerlich aneignen, ſon— 
dern auch den Weg kennen, die Rechnungen und 
Meſſungen und kritiſchen Operationen noch einmal 
vornehmen, die jene Reſultate begründen. Nur Solche 
können etwaige Irrthümer der Vorgänger aufdecken 
und zu neuen berichtigten Reſultaten gelangen. 

Soll denn aber dieſes Verhältniß zwiſchen Fach— 
gelehrten und Laien auch im Gebiete der Religion 
beſtehen? Soll der große Haufe, ſowie er nur auf 
Autorität der Aſtronomen hin glaubt, daß nicht die 
Sonne um die Erde, ſondern die Erde um die Sonne 
ſich dreht, ebenſo auch nur auf Autorität der 
Theologen hin glauben, daß es einen dreieinigen 
Gott gibt, daß die durch den Sündenfall Adam's 
grundverderbte menſchliche Natur aus eigener Kraft 
nichts Gutes vermag, ſondern der übernatürlichen 
Erlöſung bedarf, und daß dieſe durch den Sohn 
Gottes ihr zutheil geworden? Iſt es auf religiöſem 
Gebiete nicht vielmehr nothwendig, daß Jeder inner— 
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lichſt und aufrichtigſt von Dem überzeugt ſei, was 
er zu ſeinem Heile glauben ſoll, daß er folglich die 
Heilswahrheiten nicht auf bloße äußere Autorität hin 
gelten laſſe, innerlich unbekümmert um die Er— 
kenntnißgründe, durch welche die Gelehrten zu 
ihnen gelangt ſind, ſondern daß er ſie ſelbſt inner— 
lichſt reprodueire, fie als Heilswahrheiten erkenne 
und verſtehe? 

Daß an dem und dem Datum eine Sonnen— 
oder Mondfinſterniß eintreten werde, daß ein Karl 
der Große gelebt und dieſe Thaten verrichtet hat, 
daß Deutſchland einen Raum von ſoviel Quadrat⸗ 
meilen einnimmt und in ſo viele Fürſtenthümer mit 
ſoviel katholiſchen oder proteſtantiſchen Einwohnern 
getheilt wird u. ſ. w. — alle dergleichen nicht zum 
Seelenheil erfoderlichen Wahrheiten mag der Laie 
immerhin auf Autorität der Gelehrten, der Aſtrono— 
men, Hiſtoriker, Geographen u. ſ. w. annehmen, und 
es wird ſeiner Seele nichts ſchaden, ſelbſt wenn die 
Gelehrten ihm in dieſer Beziehung manches Irr— 
thümliche überliefern. Aber wenn poſtitiviſtiſche Theo— 
logen den Laien in ein gleiches Verhältniß zu den 
religiöfen Dogmen ſetzen wollen, jo degradiren ſie 
dieſe damit zu bloßem, auf die Beſſerung des Her— 
zens keinen Einfluß habenden, todten Gedächtniß— 
kram; ſie erklären damit, daß an die Sündhaftig— 
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keit der menſchlichen Natur und an die Verfinſterung 
der menſchlichen Vernunft durch den Sündenfall u. ſ. w. 
nicht auf andere Weiſe geglaubt zu werden braucht, 
als an eine Sonnen- oder Mondfinſterniß; an den 
Erlöſer nicht auf andere Weiſe als an Julius Cä— 
ſar, Karl den Großen u. ſ. w. 

Wie verſchroben ein todter, mechaniſcher Autori— 
tätsglaube auf religiöſem Gebiete machen und in 
welche innere Widerſprüche er den Menſchen verſetzen, 
ja wie geiſtzerrüttend er wirken kann, magſt du un— 
ter Anderm aus Folgendem entnehmen. Es iſt fae— 
tiſch erwieſen, daß das Dogma von der Grundver— 
derbniß des menſchlichen Herzens Viele in religiöſen 
Wahnſinn geſtürzt hat, die es ſich zur Sünde an— 
rechneten, daß ſie ſich nicht verderbt genug erkannten, 
die jede frohe Regung ihres Gewiſſens als eine höl— 
liſche Einflüſterung des Teufels verdammten, der ſie 
verführe, ſich für ſchöner zu halten als ſie ſind, und 
die ſich deshalb eine Schlechtigkeit andichteten, die 
ſie nicht hatten. Auf Andere wieder wirkte das 
Dogma von dem Verdienſte Jeſu und ſeiner ſtellver— 
tretenden Genugthuung ſo beruhigend, daß ſie in 
Sünden ſchwelgen konnten, ohne ſich deshalb minder 
für erlöſt und verſöhnt mit Gott zu halten. Ja, je 
ärger ſie ſündigten, deſto mehr glaubten ſie ſich als 
Favoriten Gottes betrachten zu müſſen. Denn je 
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ſtärker die Sünde, deſto mehr gaben ſie ihm ja An— 
laß, die Macht ſeiner Gnade zu erweiſen. 

Preiſt doch ſogar ein moderner Theolog dies als 
das richtige Verhältniß, daß man dem Bibelwort 
glaube gegen das Zeugniß des eigenen Herzens. 
Tholuck ſagt nämlich in ſeinen „Zeitpredigten“ 
(S. 58 fg.): „Ich leugne nicht, das Bibelwort wird 
dich in deinen Augen gering machen, wird dir deine 
ſchöne Geſtalt nehmen, ſodaß du erſchrecken wirſt 
vor dir ſelbſt. Aber derſelbe Glaube, der die Aus— 
ſprüche über die Verderbniß unſers Herzens in Fleiſch 
und Blut verwandelt, der verwandelt ja auch in 
Fleiſch und Blut die Gnade und die Kraft, die 
reichlich uns dargereicht wird im Wort Gottes. Als 
unſer Herz uns lobte und das Wort Gottes uns 
ſtrafte, haben wir dem Worte Gottes geglaubt 
gegen das Zeugniß unſers Herzens; jetzt, da 
unſer Herz uns verdammt und das Wort Gottes 
uns freiſpricht unter der Bedingung des Glaubens, 
jetzt glauben wir abermals dem Worte Got— 
tes und geben ihm Recht gegen das Zeug— 
niß unſers eigenen Gewiſſens.“ 

Das Verdienſt eines ſtarken Glaubens wird 
man dieſem Autoritätsglauben, der das Zeugniß des 
eigenen Herzens und Gewiſſens für nichts achtet 
gegenüber dem Bibelwort, gewiß nicht abſprechen kön— 
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nen. Ob aber ein Glaube an etwas, wovon unſer 
Herz und Gewiſſen nicht innerlichſt überzeugt iſt, 
von deſſen Gegentheil es vielmehr überzeugt iſt, 
auch ein wahrer Glaube ſei, das iſt freilich eine 
andere Frage. Sich für ſündhaft halten, blos weil 
es in der Bibel ſteht, ohne daß man ſelbſt das Ge— 
fühl der Sündhaftigkeit hat und ſelbſt vom Schuld— 
bewußtſein niedergedrückt wird, das kann meines Er— 
achtens ebenſo wenig wahre Sehnſucht nach Erlöſung 
erwecken, als es geneigt machen kann, ſich einen 
Zahn ausreißen zu laſſen, blos weil ein Anderer 
uns ſagt, daß der Zahn faul iſt, ohne daß wir 
ſelbſt Zahnſchmerzen empfinden. Oder ſich für er— 
löſt halten, blos weil es in der Bibel ſteht, ohne 
daß man ſelbſt das beſeligende Gefühl des Erlöſt- 
ſeins hat, kann ebenſo wenig das Schuldbewußtſein 
tilgen, als einem häßlichen Frauenzimmer die Ver— 
ſicherung Anderer, daß ſie eine wahre Venus ſei, das 
Bewußtſein ihrer Häßlichkeit rauben kann. 

Mir ſchaudert vor dem Gedanken, wohin es mit 
der Menſchheit kommen müßte, wenn wirklich äuße— 
rer, mechaniſcher Autoritätsglaube auf die Dauer die 
Oberhand gewänne über das eigene innere Zeugniß 
der Vernunft und des Gewiſſens. Es könnte 
keinen Unſinn und keinen Frevel geben, der nicht 
als wahr und heilig verehrt würde, ſobald nur 
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Theologen und Prieſter es verſtanden hätten, ihn 
für göttlich ſanctionirt auszugeben. Welch Unheil 
blinder Autoritätsglaube bereits in frühern Jahr— 
hunderten angerichtet hat, das lehrt die Geſchichte 
der Ketzerverfolgungen und Religionskriege. Glück— 
licherweiſe aber iſt der Menſch ſo eingerichtet, daß 
die Stimme der Natur, d. i. der Vernunft und 
des Gewiſſens, zwar vorübergehend unterdrückt und 
betäubt werden kann, doch aber immer zuletzt wieder 
zum Durchbruch kommt, und zwar um ſo heftiger, 
je größer der vorangehende Druck war, unter dem 
ſie ſeufzte. Es darf uns alſo nicht bange ſein, daß 
blinder Autoritätsglaube in religiöſen Dingen das 
Feld behalten werde. 

Es läßt ſich zwar nicht leugnen, daß Autoritäts⸗ 
glaube für gewiſſe Stufen der Entwickelung, ſowol 
des Einzelnen als ganzer Völker und der Menſch— 
heit ein nothwendiger Durchgangspunkt iſt. Was 
zuvörderſt den Einzelnen betrifft, ſo iſt es klar, daß 
man es ihm in der Kindheit nicht überlaſſen kann, 
ſich ſelbſt einen Glauben zu machen, ſondern daß er 
in eine der beſtehenden religiöſen Gemeinſchaften auf— 
genommen werden, und ihm die Autorität dieſer 
gelten muß. Das Kind, deſſen Vernunft und Ge— 
wiſſen noch unentwickelt iſt, hat ſozuſagen beides 
noch außer ſich, in den Aeltern und Lehrern, und 
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muß folglich dieſen aufs Wort trauen, auch wenn 
es nicht immer einſieht, warum ſie dieſes oder je— 
nes verordnen. Es muß den Geſetzen der Gemein— 
ſchaft, in die es aufgenommen wird, gehorchen, 
auf bloße Autorität hin, auch ohne Einſicht und 
Ueberzeugung von der Vernünftigkeit dieſer Geſetze. 
Was ferner ganze Völker und die Menſchheit 
betrifft, ſo iſt auch für ſie in ihrer Kindheit, ähn— 
lich wie für den Einzelnen, Autoritätsglaube noth— 
wendig und heilſam, da auch in ihnen auf dieſer 
Stufe Vernunft und Gewiſſen noch wenig entwickelt 
ſind und ſie der Führung großer, erleuchteter Indi— 
viduen, der Heroen auf politiſchem und religiöſem 
Gebiete, der welthiſtoriſchen Geſetzgeber und Reli— 
gionsſtifter bedürfen. N 
Aber was für den Unmündigen, für das Kind 
und für die Menſchheit in ihrer Kindheit gilt, das 
gilt nicht ebenſo für den Erwachſenen und Mündig— 
gewordenen. Der Autoritätsglaube ſoll ja nur ein 
Zuchtmittel fein, um den Unmündigen zur Mün— 
digkeit, den Unſelbſtändigen zur Selbſtändigkeit zu 
führen. Die Geſetzesknechtſchaft ſoll endlich einmal 
aufhören, und an ihre Stelle die Erfüllung des 
Geſetzes aus Liebe, d. h. aus innerer Billigung, 
aus freier Zuſtimmung der Vernunft und des Ge— 
wiſſens eintreten. Der Menſchheit daher ewig das 
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Joch des äußern Autoritätsglaubens auferlegen wol- 
len, heißt ſie ewig zur Unmündigkeit, zur Unfreiheit, 
zur Geſetzesknechtſchaft verdammen. 

Faßten die modernen Autoritätseiferer den Offen— 
barungsglauben wie Leſſing, als ein pädagogiſches 
Zuchtmittel, durch welches die Menſchheit ſucceſſive 
zur Vernunftreligion geführt wird, dann könnte man 
ſich's gefallen laſſen. Aber ſie verwerfen ja das 
Streben nach einer Vernunftreligion als anmaßlichen 
Subjeetivismus. Sie wollen alſo die Tyrannei des 
objeetiven Autoritätsglaubens perpetuiren. Mit an— 
dern Worten, ſie wollen die chriſtliche Welt auf 
die Stufe des Judenthums zurückſchrauben, wol— 
len uns aus dem Subjectivismus der Liebe, die 
des Geſetzes wahre innere Erfüllung iſt, zurück zu 
dem Objectivismus der todten äußern Werkgerech— 
tigkeit führen; denn auch ihr Glaube iſt nur ein 
äußeres Werk, ein opus operatum. 

Hätte ferner der Kampf der modernen objecti— 
viſtiſchen Autoritätseiferer gegen den Subjectivismus 
nur den Sinn, dem ſchlechten, willkürlichen, anar— 
chiſchen Treiben Einzelner gegenüber die beſtehenden 
objeetiven Ordnungen zu ſchützen, dann könnten wir 
ihn uns gefallen laſſen. Denn ſowenig, als im 
Staate, hat in der Kirche der Einzelne das Recht, 
die von der Geſammtheit anerkannte objective Ord— 
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nung wider ihren Willen umzuſtürzen. Nur ver 
Geſammtheit ſteht das Recht zu, ihre Zuſtände, ſo— 
bald fie aufgehört haben, ihrem wahren Bedürfniß 
zu entſprechen, zu reformiren. Aber der moderne, 
objectiviſtiſche Autoritätseifer iſt keineswegs blos ge— 
gen das Belieben einzelner anarchiſcher Subjecte ge— 
richtet, ſondern er verdammt auch das Hinausſchrei— 
ten der Gemeinden über das Alte und die von 
ihnen gewollte Reformation des Ueberlieferten nach 
den Bedürfniſſen der Gegenwart als unberechtigten 
Subjectivismus. Ueber Luther hinaus foll kein 
neuer Reformator mehr kommen dürfen, und darum 
wird die Staatsgewalt zum Schutze des hiſtoriſchen 
Bekenntniſſes aufgerufen. 

Dieſe Art von Objeetivismus darf man wol mit. 
Recht nicht blos unchriſtlich, ſondern auch unpro— 
teſtantiſch nennen. Conſequenterweiſe müßte er auch 
die Reformation durch Luther und die religiöſe Re— 
volution, durch die das Chriſtenthum in die Welt 
gekommen, als anmaßlichen, den damals beſtehenden 
objeetiven Ordnungen gegenüber unberechtigten Sub: 
jectivismus verdammen. Dieſe Art von Objectivis— 
mus war es, die Jeſum ans Kreuz nagelte; und die 
modernen Objectiviſten — hätten ſie den Muth con— 
ſequent zu ſein — müßten die Kreuzigung Jeſu für 
eine gerechte, wohlverdiente Strafe erklären.“) 


Fünfter Brief. 


Da ich einmal gegen die modernen Poſitiviſten im Zuge 
bin, jo laß mich noch Einiges, was ich gegen ſie auf 
dem Herzen habe, bier ausſprechen und dann, wenn 
ich mit dieſer Abweiſung alles Deſſen, was in un⸗ 
ſerer Zeit einer geſunden, natürlichen Entwickelung 
auf religiöfem Gebiete entgegenſteht, fertig bin, will 
ich zu einer mehr poſitiven Entwickelung meiner eige⸗ 
nen Anſichten übergehen. Immer muß ja erſt der 
Boden von altem Schutt und Wuſt geſäubert ſein, 
ehe man ein neues Gebäude aufführen kann. Ich 
weiß wol, daß du für deine Perſon von den 
Feſſeln des modernen Objectivismus und Poſitivis⸗ 
mus frei biſt, da du dich mir ja als einen Freund 
des Natürlichen gegenüber dem Poſitiden zu 
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erkennen gegeben. Aber du theilſt, wie du mir an— 
gekündigt, meine Briefe auch Andern in deinem 
Freundeskreiſe mit und debattirſt mit ihnen über 
dieſe Gegenſtände. Da ich nun dieſe Leute nicht 
kenne und nicht weiß, ob auch fie ſchon von den 
Vorurtheilen befreit ſind, die ich in dieſen polemi— 
ſchen Briefen angreife, ſo dürfte dieſe meine Pole— 
mik nicht unnütz und überflüſſig ſein. Vielleicht 
wird Einer oder der Andere durch ſie bekehrt. 

Von keiner Seite iſt bekanntlich der Materia— 
lismus mit ſolcher Erbitterung angegriffen worden 
als von den modernen poſitiviſtiſchen Theologen. Und 
doch ſind dieſe ſelbſt im höchſten Grade materiali— 
ſtiſch geſinnt, wie ihr Kampf gegen Diejenigen be— 
weiſt, welche den tiefen, ewig wahren Gehalt der 
chriſtlichen Offenbarung der mythiſchen Form, in 
die er ſich gehüllt hat, entkleiden und dieſe, als das 
Product einer vergangenen Weltanſchauung, als nicht 
weſentlich zum Chriſtenthum gehörig erklären. Wie 
den Materialiſten nur das Sinnliche, Stoffliche, 
Handgreifliche das Wahre iſt, Ideen hingegen nur 
Hirngeſpinnſte ſind, ſo ſetzen auch die poſitiviſtiſchen 
Theologen den wahren Gehalt des Chriſtenthums 
nicht in deſſen ewige Idee, ſondern in die finnliche, 
zeitliche, mythologiſche Geſchichte, in die ſie ſich ver— 
körpert hat. Wer nicht an den dreiperſönlichen 
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Gott glaubt, wem Chriſtus Repräſentant einer all— 
gemeinen, ewigen Idee, nicht der übernatürlich ins 
Fleiſch gekommene, von der Jungfrau geborene Sohn 
Gottes iſt, wer des Teufels Zähnefletſchen nicht mit 
leibhaftigen Augen geſehen hat, wie ſich Vilmar 
deſſen rühmt u. ſ. w., der iſt ihnen kein Chriſt. 
Denn Ideen ſind ihnen weſenloſe Schatten, ſie ha— 
ben „kein Fleiſch und Blut“, wie ſich Einer derſel— 
ben ausdrückt. Nach Fleiſch und Blut aber lechzt 
ihre ſinnliche, materialiſtiſche, nur das Sicht- und 
Greifbare für reell haltende Seele. Daß der Menſch 
ſich auch für unperſönliche Ideen, für „fleiſch- und 
blutloſe“ Gedanken aufopfern könne, und es große 
Seelen gegeben hat, die für Ideen in den Tod ge— 
gangen ſind — wie ſich ja Chriſtus ſelbſt für die 
Idee des Reiches Gottes hat kreuzigen laſſen — 
davon ſcheinen fie keine Ahnung zu haben. „Po— 
ſitiv, poſitiv“ muß nach ihnen Alles ſein, woran ſie 
glauben ſollen, d. h. es muß einen handgreiflichen 
Leib beſitzen, muß ſich durch Macht und Wunder 
documentiren. Die Begeiſterung für Ideen nennen 
ſie, uneingedenk des Wortes: Selig iſt, wer nicht 
ſieht und doch glaubt — „den Duſel der modernen 
Nichtigkeitsbegeiſterung“. Als ob die perſönliche Exi— 
ſtenz als ſolche ſchon den Werth einer Perſon be— 
ſtimmte, als ob nicht vielmehr dieſer bedingt wäre 
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durch die Ideen, von denen eine Perſon erfüllt iſt! 
Wenn Chriſtus der Erlöſer der Menſchheit iſt, iſt 
er es durch ſeine perſönliche Exiſtenz oder durch die 
Idee, die ſein perſönliches Leben beherrſchte? Kön— 
nen ſich der perſönlichen Exiſtenz nicht auch die ver— 
ruchteſten Individuen rühmen? Werden ſie aber 
dadurch um ein Haar beſſer, daß ſie perſönlich 
exiſtiren? a 

„Die perſönliche Exiſtenz iſt ein materielles Ge— 
fäß, das nur durch ſeinen ideellen Gehalt Werth 
empfängt, durch die Ideen des Wahren, Guten und 
Schönen, die es erfüllen. Indem alſo die poſiti— 
viſtiſche Orthodoxie die perſönliche Exiſtenz ſo ſtark 
betont, iſt ſie es eigentlich, welcher der Vorwurf der 
„Nichtigkeitsbegeiſterung“ gebührt, nicht aber Die— 
jenigen, welche auf den idealen Chriſtus den Aecent 
legen. 

Es iſt zwar richtig, daß Ideen, die bloße Ideen 
bleiben, die nicht Macht und Kraft haben, ſich zu 
realiſiren und ſomit einen Leib, eine anſchauliche, 
objective Exiſtenz zu gewinnen, nichtige, hohle, ſchat— 
tenhafte Geſpenſter ſind, die keinen Glauben und 
keine Begeiſterung verdienen. Jede tüchtige Idee rea- 
liſirt ſich von ſelbſt und tritt, trotz aller ihr entgegen 
ſtehenden Hinderniſſe, kräftig in das äußere, ſicht— 
bare Leben ein. Inſofern haben Jene alſo Recht, 
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welche die Kraft einer Idee, ſich zu verwirklichen, 
Fleiſch und Blut anzunehmen, äußere, objective Macht 
zu entfalten, für ein Kriterium ihrer Wahrheit an— 
ſehen. Die Idee des Guten wäre eine nichtige, 
wenn ſie ewig nur Idee bliebe und nie im wirk— 
lichen Leben zur Erſcheinung käme. Ein Weſen, an 
das wir glauben ſollen, muß auch erſcheinen, und 
durch ſeine Erſcheinung ſich Reſpeet erzwingen. Aber, 
dieſes auch zugegeben, ſo bleibt doch immer noch 
zwiſchen dieſem realiſtiſchen Standpunkte und dem 
der buchſtabengläubigen Poſitiviſten ein gewaltiger 
Unterſchied. Für Letztere leugnet, wer an den per— 
ſönlichen Teufel nicht glaubt, eben damit das Böſe, 
und wer an den bibliſch-hiſtoriſchen Erlöſer nicht 
glaubt, eben damit das Erlöſende. Nach idealiſtiſch— 
realiſtiſcher Anſicht hingegen hat nicht der Böſe das 
Böſe in die Welt gebracht, ſondern das Böſe den 
Böſen. Und nicht der Erlöſer hat das erlöſende 
Princip in die Welt gebracht, ſondern umgekehrt 
das erlöſende Prineip den Erlöſer. Chriſtus konnte 
Erlöſer der Menſchheit nur werden, indem er ſelbſt 
der erſte Erlöſte war, und der erſte Erlöſte konnte 
er nur ſein, indem das erlöſende Prineip zuerſt in 
ihm zum Durchbruch kam. Setzt alſo nicht der 
Perſonenglaube doch zuletzt den Ideenglauben vor— 
aus? 


48 


Iſt aber einmal als das wahre Verhältniß die— 
ſes erkannt, daß nicht die Perſon das Erite iſt und 
die in ihr zur Erſcheinung kommende Idee das 
Zweite, ſondern umgekehrt die Idee das Erſte und 
die Perſon das Zweite, ſo verräth es nur den ſinn— 
lichen, materialiſtiſchen Hang, wenn man demunge— 
achtet fortfaͤhrt, ſich an eine einzelne hiſtoriſche Er— 
ſcheinung, an den bibliſch-hiſtoriſchen Chriſtus anzu— 
zuklammern, aus Furcht, mit dieſem auch das 
Chriſtenthum zu verlieren. Für mich bleibt das 
Chriſtenthum eine Realität und eine Wahrheit, auch 
wenn ſich durch die Kritik der neuteſtamentlichen 
Schriften herausſtellen ſollte, daß es einen ſolchen 

Chriſtus, wie er in den Evangelien geſchildert wird, 
einen ſolchen übernatürlich Erzeugten, der während 
des Lebens dieſe Wunder verrichtet hat und nach 
dem Tode auf dieſe Weiſe auferſtanden iſt, nicht 
reell gegeben, ſondern daß dieſer Chriſtus nur in 
der Anſchauung, im Glauben der erſten wirklichen 
Chriſten, in denen das Prineip des Chriſtenthums 
zum Durchbruch gekommen war, exiſtirt hat. 

Vom idealiſtiſch-realiſtiſchen Standpunkt aus muß 
es überhaupt als beſchränkt erſcheinen, ein neues 
Prineip, eine neue Idee, die in die Welt eintritt, 
ſich in Einer Perſon erſchöpfen zu laſſen. Wol 
erhalten neue Richtungen in der Geſchichte von ein— 
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zelnen welthiſtoriſchen Individuen ihren Anſtoß; aber 
erſtens ſtehen dieſe in ihrer Zeit nicht ſo iſolirt, 
daß ſie ihren Zeitgenoſſen einen neuen Glauben und 
eine neue Geſinnung machten; ſondern ſie finden. 
ſtets ſchon eine, bald größere, bald kleinere Ge— 
meinde vor, in der ſich, wenn auch noch unausge— 
ſprochen, ebenfalls das neue Princip ſchon regt und 
nur des erlöſenden Wortes harrt, um an das Licht 
der Oeffentlichkeit durchzubrechen. Sodann aber auch 
hat jedes neue in die Geſchichte eintretende Princip 
eine vom noch unentwickelten Keime aus ſich immer 
weiter verbreitende und verſchiedene Stufen durch— 
machende Entwickelung. Das Chriſtenthum trat 
nicht mit Einem Schlage fertig in die Welt, und das 
jetzige Chriſtenthum ſteht nicht mehr auf der Stufe 
des erſten. Für uns, nach dem gegenwärtigen Stand— 
punkte der Forſchung, iſt das Chriſtenthum nicht 
Product des neuteſtamentlich überlieferten Chriſtus— 
bildes, das übrigens in den drei erſten Evangelien 
ein ganz anderes iſt als im vierten, ſondern die— 
ſes neuteſtamentliche Chriſtusbild iſt Product der 
erſten reell exiſtirenden Chriſten und ihres ver— 
ſchiedenen dogmatiſchen Standpunktes, ihrer Partei— 
ſtellung. 

Dieſer fortgeſchrittenen Erkenntniß gegenüber ſich 
noch immer an den bibliſch-hiſtoriſchen Chriſtus als 

Frauenſtädt. 4 
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den einzigen Rettungsanker für das Chriſtenthum 
anklammern — als wäre deſſen Wahrheit bedingt durch 
die buchſtäbliche Hiſtoricität dieſer Erſcheinung — 
das darf man wol mit Recht materialiſtiſchen 
Glauben nennen, d. h. Unglauben an die Macht der 
Idee des Chriſtenthums.“) 

Wie confus übrigens manche dieſer theologiſchen 
Materialiſten ſind, das kann man unter Anderm aus 
Vilmar's, des Thatſachen-Mannes, „Theologie der 
Thatſachen wider die Theologie der Rhetorik“ erſehen, 
deren Confuſion vortrefflich in einer Recenſion“) 
nachgewieſen worden. Nach Vilmar ſoll die Theo— 
logie ausgehen von dem Vollen, Ganzen, Gewiſſen, 
von der vollen Perſönlichkeit des lebendigen Gottes, 
und ſoll hingehen in das Ganze, in die reelle Perſön— 
lichkeit des Menſchen. Nicht von einzelnen Thaten 
und Offenbarungen Gottes ſoll fie ausgehen, ſondern 
von der ewigen, vollen und ganzen Perſönlichkeit Got— 
tes, und ebenſo nicht von einzelnen Erweiſungen des 
ewigen Gottesſohnes, ſondern von der lebendigen 
Perſon des Gottmenſchen, in ihrer Ganzheit und 
Ungebrochenheit. Vilmar, aus dem Vollen und 
Ganzen ſchöpfend, iſt daher natürlich kein Freund 


) „Theologiſche Jahrbücher von Baur und Zeller‘, 
XV, 4. Heft, 1856, S. 544 fg. 
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der genau ins Einzelne gehenden bibliſchen Kritik, wie 
ſie von der tübinger Schule und Andern geübt wird. 
Dagegen wird nun aber in der erwähnten Recenſion 
mit Recht geſagt, daß jede Erfahrung Einzelerfah— 
rung iſt, und das ſei bei innern Erfahrungen nicht 
anders als bei äußern; jede Erfahrung eines Gan— 
zen entſtehe daher aus einer Menge von Einzelerfah— 
rungen, die ſich zur Vorſtellung oder zum Eindruck 
des Ganzen verknüpfen. Vilmar aber meint, weil 
das Ganze an ſich früher iſt als das Einzelne, 
was ſich aus ihm entwickelt, ſo müſſe auch unſere 
Kenntniß des Ganzen der des Einzelnen voran— 
gehen. Der Theolog der Thatſache braucht jene 
überflüſſige Helle nicht, die das Einzelne ſcheiden 
und unterſcheiden lehrt, das „Ganze“ ſieht man 
auch im Halbdunkel. Nacht muß es ſein, wo 
Friedland's Sterne leuchten. Nacht iſt es denn auch, 
ſo finſtere Nacht, daß alle beſtimmten Umriſſe ſchwin— 
den. Vilmar redet von Thatſachen und wieder von 
Thatſachen, von Erfahrungen und wieder Erfahrun— 
gen. Aber es fehlt ihm ſo ganz an klaren Be— 
griffen von dieſen Dingen, daß er keinen Schritt 
thun kann, ohne Thatſachen und Vorſtellungen von 
Thatſachen, Erfahrungen und Schlüſſe aus Erfah— 
rungen, ja ohne die Thatſachen und die abenteuer— 
lichſten Einbildungen zu verwechſeln. Ihm ſagt die 
4: 
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„Erfahrung“, daß der Unterſchied zwiſchen Gött— 
lichem und Widergöttlichem, mithin auch die Selig— 
keit und Verdammniß ewig iſt. Er nennt die Leh— 
ren von der Gottheit Chriſti, des Heiligen Geiſtes 
u. ſ. w. „Erfahrungen“, während doch Jedermann 
weiß, auf welchem langwierigen Wege dieſe Dog— 
men nicht blos aus der religiöfen Erfahrung, ſon— 
dern zugleich auch aus theologiſcher und philo— 
ſophiſcher Speculation entſtanden ſind. Er ver— 
langt, daß jeder Pfarrer zu ungezählten malen 
die Erfahrung vom thatſächlichen und perſön— 
lichen Kommen des Heiligen Geiſtes mache, ohne 
zu wiſſen, was Perſönlichkeit und perſönliche 
Gegenwart iſt. Ebenſo iſt's mit ſeinem Sehen 
von „des Teufels Zähnefletſchen aus der Tiefe ꝛc.“ 
bewandt. 

Alſo Einbildungen und Spe culationen 
geben dieſe Theologen für Thatſachen aus, und 
machen von ſolchen angeblichen Thatſachen das 
Seelenheil abhängig, die wahren Thatſachen aber, 
die ewigen Geſetze der ſittlichen Weltordnung, die 
unabhängig ſind von der Hiſtoricität dieſer oder jener 
Erſcheinung, verkennen ſie. 

Wer möchte leugnen, daß jeder wahre Glaube 
ih auf Thatſachen ſtützen und die Thatſachen 
für ſich haben muß? Aber welches die wirklichen 
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Thatſachen und welches nur Einbildungen 
ſind, darauf eben kommt es an. Die wahren re— 
ligiöfen Thatſachen ſind innerer, unſichtbarer, nicht 
äußerer handgreiflicher Natur. 


Sechster Brief. 


Die Offenbarungsgläubigen ſetzen der natürlichen 
die geoffenbarte Religion entgegen. Da nun aber 
der eigentliche Gegenſatz des Natürlichen das Ueber— 
natürliche iſt, ſo wäre es richtiger, der natür— 
lichen die übernatürlich entſprungene Religion ent⸗ 
gegenzuſetzen. In der That hat auch bei den Offen— 
barungsgläubigen der Gegenſatz keinen andern Sinn 
als dieſen. Aber in dieſem Sinne iſt der Gegenſatz 
vom gegenwärtigen Standpunkt der Erkenntniß aus 
nicht mehr haltbar. Denn bei jedem Gegenſatz 
müſſen doch die entgegengeſetzten Glieder auf gleichem 
Grund und Boden ſtehen. Wirkliches tritt zu Wirk— 
lichem in Gegenſatz, z. B. Licht zur Finſterniß; Ge— 
glaubtes zu Geglaubtem, Engel zu Teufel. In je— 
nem Gegenſatz zwiſchen natürlicher und übernatürlich 
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geoffenbarter Religion aber wird etwas Wirkliches 


— die natürliche Religion — zu etwas in Gegen— 
ſatz geſtellt, was nichts Wirkliches, ſondern nur et— 
was Geglaubtes iſt — zur übernatürlich ent— 


ſprungenen Religion, 

Eine übernatürlich geoffenbarte Religion exiſtirt 
ja nur für den Glauben. Wer gar nicht an einen 
jenſeitigen Gott und an ſein die natürliche Ordnung 
der Dinge durchbrechendes Hereintreten in die Welt 
glaubt, für den gibt es auch keine übernatürliche 
Offenbarung. Iſt letztere aber nur für den Glau— 
ben und im Glauben vorhanden, ſo iſt klar, daß 
ſich der Gegenſatz zwiſchen natürlicher und über— 
natürlich geoffenbarter Religion auf den Gegenſatz 
zwiſchen natürlicher und für übernatürlich 
geoffenbart gehaltener Religion reducirt. Wird 
nun aber ferner erkannt, daß das Halten einer Offen— 
barung für eine übernatürliche etwas Natürliches, 
pſychologiſch Erklärbares iſt, ſo löſt ſich zuletzt alle 
Religion in eine natürliche auf. Es beſteht folg— 
lich ferner kein Gegenſatz mehr zwiſchen natürlicher 
und übernatürlich geoffenbarter Religion, ſondern nur 
zwiſchen natürlicher, die ſich ihres natürlichen Ur— 
ſprungs bewußt iſt, und natürlicher, die ſich deſ— 
ſelben nicht bewußt iſt, ſondern ſich von über— 
natürlicher Offenbarung ableitet. 
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Wie der Menſch dazu komme, ein natürliches 
Erzeugniß ſeines Geiſtes und Gemüths, wie alle 
Religion nach dem gegenwärtigen Standpunkte un— 
ſerer Erkenntniß iſt, für übernatürlichen Urſprungs 
zu halten, dies zu erklären iſt eine pſpychologiſche 
Aufgabe. Man kann ſie nicht damit beſeitigen, daß 
man jagt, die großen welthiſtoriſchen Religions- 
ſtifter ſeien Betrüger geweſen, ſie hätten ſehr wohl 
gewußt, daß ſie keine Gottgeſandte oder Gottesſöhne 
ſeien, ſondern natürliche Menſchen, und daß ihre 
Lehre eine menſchliche ſei; aber um derſelben beim 
Volke Eingang und eine höhere Sanction zu ver— 
ſchaffen, hätten ſie ſich für Abgeſandte Gottes und 
für göttlich inſpirirt ausgegeben. Denn dann würde 
immer wieder die Frage entſtehen, wie das Volk 
dazu kam ihnen zu glauben. Ein Einzelner ver: 
mag nicht einem ganzen Volke einen Glauben zu 
machen oder einzureden, wol aber ſich einem 
ſchon vorhandenen Volksglauben zu accommodiren. 
Der Glaube an übernatürliche Offenbarung mußte 
alſo immer ſchon im Volke lebendig ſein, ehe ein— 
zelne Religionsſtifter ihn zu ihren Zwecken benutzen 
konnten. Aber warum ſollte es nicht auch Religions— 
ſtifter gegeben haben, die ſich nicht blos dem Volks- 
glauben an übernatürliche Offenbarung accommo-= 
dirten, ſondern die ſelbſt noch in dieſem Glauben 
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ftanden und aufrichtig an ihre übernatürliche Sen— 
dung glaubten, ſich in ihrer religiöſen Ekſtaſe für 
übernatürlich Erleuchtete, unmittelbar von Gott In— 
ſpirirte und Gottgeſandte hielten? 

Es bleibt alſo ein ſolcher Glaube immer noch 
pſychologiſch zu erklären. Doch dürfte ſich die Er— 
klärung nur geben laſſen, wenn man auf die ganz 
alte Weltanſchauung zurückgeht, von der der Glaube 
an übernatürliche Offenbarung nur ein Zweig iſt. 
Solange der Menſch die phyſiſchen und hiſtoriſchen 
Erſcheinungen noch nicht natürlich, aus den Ge— 
ſetzen der Natur und Geſchichte zu erklären vermochte, 
ſolange mußte er in ihnen das unmittelbare, wun— 
derbare Wirken von Göttern ſehen. Dem wiſſen— 
ſchaftlich ungebildeten, mythenbildenden Geiſte der 
Alten Welt haben überall Götter die Hand im Spiele, 
und er muß jede phyſiſche oder hiſtoriſche Erſcheinung 
um ſo directer von ihnen ableiten, je ſeltener, je 
außergewöhnlicher, je abweichender von dem bekann— 
ten Natur- und Geſchichtslauf, je eingreifender in 
die Geſchicke der Menſchheit ſie iſt. Bricht ein ge— 
niales, welthiſtoriſches Individuum eine neue Bahn, 
erhebt es die Menſchheit auf eine höhere Stufe, 
bringt es in das politiſche oder religiöſe Leben einen 
radicalen Umſchwung, ſo muß es, weil das Neue 
aus dem Alten ſich nicht erklären läßt, als ein gott— 
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erzeugter, gottinſpirirter, gottgeſandter Heros er— 
ſcheinen. Kurz, die Unwiſſenheit über die na— 
türlichen Quellen neuer Erſcheinungen iſt die 
Mutter des Glaubens an übernatürliche. Und 
iſt nicht in der That jedes neue Princip in Natur 
und Geſchichte, gegenüber dem Alten, aus dem es 
ſich nicht erklären läßt, relativ ein Uebernatürliches? 
Als es in der Natur noch kein Pflanzenreich, ſon— 
dern erſt nur ein Mineralreich gab, war der Ein— 
tritt der Pflanze gleichſam eine übernatürliche, d. h. 
aus den im Mineralreich wirkenden Naturkräften ſich 
nicht erklären laſſende Schöpfung, eine übernatürliche 
Offenbarung; ebenſo, als das Thier, als der 
Menſch eintrat. Jede höhere Naturſtufe iſt relativ, 
in Vergleichung zu der niedrigern, in der ſie zwar 
ihre Bedingung, aber nicht ihr ſchöpferiſches 
Princip hat, ein Wunder, ein Uebernatürliches, 
eine neue Offenbarung aus dem Urquell aller 
Dinge. 

Und wie mit neuen Naturgattungen, ebenſo ver— 
hält es ſich auch mit neuen, die Menſchheit auf eine 
höhere Stufe erhebenden Geſchichtsprincipien. Auch 
dieſe haben zwar in der vorangegangenen geſchichtlichen 
Entwickelung ihre Bedingung, ohne die ſie nicht 
hätten eintreten können, aber eben nur Bedingung, 
nicht ſchöpferiſches Princip. Das Neue, aus 
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dem Vorangegangenen ſich nicht Erklärenlaſſende 
das fie bringen, muß daher relativ wie 
übergeſchichtlichen, übermenſchlichen Urſprungs er— 
ſcheinen. 

Was nun aber dem wiſſenſchaftlich gebildeten 
Phyſiker und Hiſtoriker auf die angegebene Weiſe 
nur relativ, nur im Vergleich zu vorangehenden 
niedern Stufen, ein Uebernatürliches iſt, das macht 
das unwiſſenſchaftliche, mythenbildende Bewußtſein 
des Volks zu einem abſolut Uebernatürlichen, 
leitet es aus einer ganz andern Welt ab. Der 
Phyſiker und Hiſtoriker, wenn ſie auf neue Er— 
ſcheinungen treffen, die ſich aus den bisher bekann— 
ten Geſetzen und Kräften nicht erklären laſſen, hal— 
ten ſie darum nicht für geſetzloſe, außerhalb des 
Bereichs der natürlichen und geſchichtlichen Entwicke— 
lung liegende; fliehen nicht gleich aus der natür— 
lichen Welt in eine jenſeitige, übernatürliche, um ſie 
direct von dort, von dem Willen eines an Natur— 
geſetze nicht gebundenen Schöpfers abzuleiten, ſondern 
ſetzen ſtillſchweigend voraus, daß was in die Natur 
und Geſchichte eintritt, ſich auch aus den Kräften 
und Geſetzen derſelben muß erklären laſſen, und 
wenn die bisher bekannten Geſetze und Kräfte nicht 
dazu hinreichen, ſo ſtatuiren ſie neue, aber immer 
natürliche. Anders der wiſſenſchaftlich Ungebildete; 
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diefer überſpringt die natürliche Welt und nimmt 
direct zu Gott oder Göttern, als an den Naturlauf 
nicht gebundenen Mächten, ſeine Zuflucht. 

Hieraus ergibt ſich aber, daß der Gegenſatz zwi— 
ſchen natürlicher und geoffenbarter Religion, wenn 
unter letzterer eine übernatürlich, direct von Gott 
geoffenbarte verſtanden wird, nur ein Kind deſ— 
ſelben unwiſſenſchaftlichen Standpunktes iſt, auf 
welchem überhaupt ein abſoluter Gegenſatz zwiſchen 
natürlichen in der Welt wirkenden, und überna— 
türlichen, von Außen und Oben in ſie hinein— 
wirkenden Mächten gemacht wird. Der Glaube an 
übernatürliche Offenbarung in dieſem Sinne ſteht 
und fällt alſo mit der ganzen ſupranaturaliſti— 
ſchen Weltanſchauung. 

Für uns, nach unſerer fortgeſchrittenen Erkennt— 
niß, die nur relativ, aber nicht abſolut Ueber⸗ 
natürliches annimmt, iſt jede neue, in die Geſchichte 
eintretende Offenbarung ebenſo natürlich wie rela— 
tiv — im Vergleich zu der vorangegangenen — 
übernatürlich. Das Chriſtenthum als menſchliche 
Religion iſt natürlich menſchlichen Urſprungs; im 
Gegenſatze zum Judenthum hingegen, aus welchem 
es ſich nicht erklären läßt, im Gegenſatz zu welchem 
es vielmehr in der Geſchichte hervorgetreten iſt, iſt 
es übernatürlich, d. h. einer höhern Stufe der menſch— 
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lichen Entwickelung entſprungen. Jedes relativ Ueber: 
natürliche drückt überhaupt immer nur eine höhere 
Stufe der Natur aus, ſei es der phyſiſchen oder 
moraliſchen; es iſt nur eine größere Vertiefung 
der Natur in ſich. 

Leſſing ſah in den poſitiven Religionen weiter 
nichts als „den Gang, nach welchem ſich der menſch— 
liche Verſtand jedes Orts einzig und allein ent— 
wickeln können und noch ferner entwickeln ſoll“.“) Er 
betrachtete die Offenbarung als „Erziehung des 
Menſchengeſchlechts“, und die verſchiedenen auf— 
einanderfolgenden Offenbarungen als verſchiedene 
Stufen dieſer Erziehung. „Erziehung“, ſagt er, 
„gibt dem Menſchen nichts, was er nicht auch aus 
ſich ſelbſt haben könnte, nur geſchwinder und leichter. 
Alſo gibt auch die Offenbarung dem Menſchenge— 
ſchlecht nichts, worauf die menſchliche Vernunft, ſich 
ſelbſt überlaſſen, nicht auch kommen würde; ſondern 
"fie gab und gibt ihm die wichtigſten dieſer Dinge 
nur früher. Und ſowie es der Erziehung nicht 
gleichgültig iſt, in welcher Ordnung ſie die Kräfte 
des Menſchen entwickelt, wie ſie dem Menſchen nicht 
Alles auf einmal beibringen kann, ebenſo hat auch 


) S. „Die Erziehung des Menſchengeſchlechts“ im 
Vorbericht. 


62 


Gott bei feiner Offenbarung eine gewiſſe Ordnung, 
ein gewiſſes Maß halten müſſen.““) In dieſer An— 
ſicht iſt zwar noch ein Reſt von Supranaturalismus; 
aber ſie hat doch das Verdienſt, den Grund zu einer 
wahrhaft geſchichtlichen Betrachtung der geoffenbarten 
Religionen als natürlicher Entwickelungsſtufen des 
menſchlichen Geiſtes gelegt zu haben. Man braucht 
nur an die Stelle des Leſſing'ſchen Ausdrucks Er- 
ziehung den der Entwickelung zu ſetzen, ſo iſt 
das Supranaturaliſtiſche beſeitigt. 

Der Offenrarungsglaube iſt, wie auch aus 
Feuerbach's Lehre hervorgeht, ein anthropologiſches 
Phänomen. In ihm ſpiegelt ſich nur die Anſchauung, 
die der Menſch von ſeinem eigenen Weſen hat. Der 
Glaube, daß es eine übernatürlich geoffenbarte Religion 
gibt, iſt nur auf einer gewiſſen Stufe der natürlich ge— 
ſchichtlichen Entwickelung des religiöſen Bewußtſeins 
möglich, auf der Stufe nämlich, wo man überhaupt 
noch einen abſoluten Gegenſatz zwiſchen Natürlichem— 
und Uebernatürlichem, zwiſchen Welt und Gott, 
zwiſchen geſetzlichem Naturlauf und willkürlichen 
wunderbaren Machterweiſungen der Götter macht. 

Kurz es gibt, im Grunde genommen, nur na— 
türliche Religion, und die übernatürlich geoffen— 


) Daſelbſt §§. 4 und 5. 
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barte exiſtirt als ſolche nur im Glauben, der ſelbſt 
ein natürliches pſychologiſches Phänomen iſt. 

Es iſt von prineipieller Wichtigkeit, endlich ein— 
mal zu allgemeiner Anerkennung zu bringen, daß der 
Gegenſatz zwiſchen natürlicher und geoffenbarter Re— 
ligion nicht der Gegenſatz zweier Religionen von 
reell verſchiedener Abſtammung iſt, ſondern 
nur der Gegenſatz zweier ſich von verſchiedener Ab— 
ſtammung herleitenden Religionen; daß es, im 
Grunde genommen, nur Eine Art von Religion gibt, 
nämlich die natürliche, und daß die geoffenbarte 
nur für den Glauben den Stempel übernatürlicher 
Abkunft trägt, für jenen Glauben, der ſich zwar 
ganz natürlich, pſychologiſch erklären läßt, der aber 
näher beſehen nur ein Kind der Un wiſſenheit, 
alſo noch einer ſehr niedrigen natürlichen Ent— 
wickelungsſtufe iſt. 

Wo dieſes noch nicht eingeſehen, wo ausſchließlich 
in einer beſondern, vergangenen geſchichtlichen Er— 
ſcheinung göttliche Offenbarung geſehen wird, da 
muß ja natürlich dieſe als abſolute Wahrheit be— 
trachtet, und demgemäß alles ihr Widerſtreitende für 
unwahr, für eitel Irrthum erklärt werden. Es muß 
alſo ein Kampf zwiſchen Offenbarungsglaube 
und Wiſſenſchaft entſtehen, und der Offenbarungs— 
glaube muß, um ſich zu behaupten, die Wiſſenſchaft 
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zu unterdrücken ſuchen. Es ift damit gerade ſo be: 
wandt, wie wenn man die vollendete Offenbarung, 
des individuell menſchlichen Lebens, anſtatt ſie in 
dem ganzen Verlauf deſſelben durch alle vier Lebens— 
alter zu erblicken, in das Kindesalter verlegte, wenn 
man alſo ſchon im Kinde den vollendeten Menſchen 
ſähe. Dann müßte man ja nothwendig das Fort— 
ſchreiten des Kindes zum Jüngling und Manne 
als eine Rebellion gegen die wahre Beſtimmung 
des Menſchen anſehen; man müßte fodern, daß 
der Einzelne auf der Stufe der Kindheit ſtehen 
bleibe. 

Ja, das Auffaſſen einer beſondern geſchichtlichen 
Erſcheinung als abſoluter, göttlicher Offenbarung 
hemmt allen Fortſchritt und verdammt die Menſch— 
heit zum ewigen Stillſtande. Wird der natürliche, 
menſchliche Urſprung eines aus der Vergangenheit 
überlieferten religiöſen Urkundenbuchs geleugnet und 
daſſelbe für übernatürlicher Abkunft, für unmittel— 
bar von Gott oder dem göttlichen Geiſte dictirt an— 
geſehen, da muß ja natürlich verlangt werden, daß 

das menſchliche Denken und Wiſſen ſich in aller 
Zukunft nach dieſem Urkundenbuch richte, ſich ihm 
unterwerfe. Die geſchichtliche Vergangenheit wird 
alſo auf dieſem Standpunkte zur Richterin über die 
Gegenwart und Zukunft erhoben, während doch in 
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Wahrheit die Gegenwart und Zukunft berechtigt iſt, 
über die Vergangenheit zu richten. 

Es iſt doch ein himmelweiter Unterſchied, ob 
man an die Lectüre eines Buches mit der Vorauss 
ſetzung geht, daß es Direct von Gott eingegeben, 
oder ob man es für ein natürliches Product des 
Menſchengeiſtes anſieht. In jenem Falle muß man 
alle ſeine Ausſagen für infallibel erklären, muß folg— 
lich, wo die menſchliche Vernunft und Wiſſenſchaft 
gegen dieſelben ſtreitet, die Schuld davon auf die 
Schwäche und Verfinſterung der letztern ſchieben; 
während im umgekehrten Falle, wenn man den 
natürlich menſchlichen Urſprung des Buches erkennt, 
die Schuld ſeiner Widerſprüche gegen Vernunft und 
Wiſſenſchaft nicht der Unfähigkeit der Vernunft und 
Wiſſenſchaft überhaupt, ſondern nur dem be— 
ſchränkten Standpunkte der beſondern Ent— 
wickelungsſtufe beigemeſſen wird, auf welcher da= 
mals, als das Buch entſtand, die menſchliche Ver— 
nunft und Wiſſenſchaft ſich noch befanden. 

Du kannſt nun freilich jagen, der alte, ſtrenge 
Inſpirationsbegriff ſei längſt von den Theologen 
aufgegeben. Denn die modernen Theologen haben 
ja nicht mehr den Muth zu ſagen: Die Bibel iſt 
Gottes Wort, ſondern nur: ſie enthält es. Aber 
dann ſollten ſie auch die volle Conſequenz daraus 
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ziehen und die Entgegenſetzung der geoffenbarten 
gegen die natürliche Religion überhaupt aufgeben, 
Mit der Unterſcheidung: die Bibel iſt nicht das 
Wort Gottes, ſondern enthält es nur, iſt der 
Glaube an unmittelbare übernatürliche Offenbarung 
ſchon durchbrochen; denn damit iſt geſagt: Außer 
Göttlichem, Wahrem, Irrthumskoſem enthält die 
Bibel auch Menſchliches, Falſches, Irriges, und zwar 
ſo, daß jenes durch dieſes verunreinigt und ent— 
ſtellt wird. Dies widerſpricht aber dem Begriff 
einer unmittelbaren göttlichen Offenbarung; denn der 
Zweck einer ſolchen kann ja nur fein, die menſch— 
lichen Irrthümer und Satzungen aufzuheben; und 
als von einem allmächtigen Weſen herrührend, muß 
ſie auch die Macht haben, dieſes zu bewirken. Wie 
ſollte da alſo einer unmittelbaren göttlichen Offen- 
barung ſich noch menſchlicher Irrthum, entſtellende 
Satzung beimiſchen können? 
Kriterium einer directen göttlichen Offenbarung 
könnte doch nur ſein, daß ſie rein und unverfälſcht, 
ohne menſchliche Beimiſchung, ferner daß ſie Allen, 
an die ſie ergeht, evident und einleuchtend ſei, wie 
das Sonnenlicht dem phyſiſchen Auge. Ein Buch 
hingegen, an dem die menſchliche kritiſche Thätigkeit 
und das wiſſenſchaftliche Studium ſich das Recht 
nimmt, erſt das Wahre von dem Falſchen, das 
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Ewige von dem Zeitlichen, das Göttliche von dem 
Menſchlichen zu ſondern, und das der Streit der 
Parteien ſo zerpflückt, daß die eine Partei dieſes, 
die andere jenes ſich als das eigentlich Göttliche 
herausſucht — ein ſolches von der natürlichen 
Thätigkeit der Leſenden und Forſchenden vor ihr 
Forum gezogenes Buch wird eo ipso für kein über— 
natürliches Werk mehr anerkannt. Wo der Glaube 
an den directen, übernatürlichen Urſprung der Bibel 
noch Ernſt iſt, da wird darum auch die an ihr ſich 
verſuchende menſchliche Kritik für gottesläſterlich 
gehalten 

Außer der angegebenen Unterſcheidung zwiſchen: 
das Wort Gottes ſein und es enthalten, nöthigt 
auch ſchon der Begriff der geſchichtlichen Ent— 
wickelung, den Glauben an unmittelbare, überna— 
türliche Offenbarung aufzugeben. Heidenthum, Ju— 
denthum und Chriſtenthum werden als fortlaufende 
Glieder in der Entwickelungsgeſchichte der Religion 
betrachtet. Der Begriff der Entwickelung bringt es 
aber mit ſich, daß das Ziel ſchon im Anfang, wie 
im Keime, angelegt ſei, und daß jede frühere Ent— 
wickelungsſtufe ſchon auf die ſpätere hinweiſe. Was 
eine Pflanze, ein Thier, ein Menſch auf der Höhe 
ſeiner Entwickelung wird, dazu war die Anlage ſchon 
im Keime enthalten, und jedes frühere Stadium der 
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Entwickelung, als dem Ziele nicht entſprechend, drängt 
nothwendig zu demſelben hin. Der Mann iſt dem 
Keime nach ſchon im Knaben angelegt, und der 
Knabe kann nicht Knabe bleiben, ſondern es drängt 
ihn nothwendig zum Manne hin. 

Dieſe Erkenntniß, auf die Religion angewendet, 
muß den Glauben an die Uebernatürlichkeit des Chri— 
ſtenthums erſchüttern. War das Heidenthum, als 
erſte Entwickelungsſtufe der Religion, nicht überna— 
türlichen, ſondern menſchlich- natürlichen Urſprungs, 
ſo konnte es auch das Chriſtenthum als letzte Ent— 
wickelungsſtufe nicht ſein. Wies das Heidenthum 
auf das Judenthum und dieſes auf das Chriſtenthum 
hin, ſo konnte letzteres nicht aus einer abſolut an— 
dern Welt als die beiden erſten herkommen. Viel— 
mehr, ſowie der Mann zwar über dem Knaben ſteht, 
aber doch kein übermenſchliches Weſen iſt, fo ſteht 
— dies folgt aus dem Begriff der religiöſen Ent— 
wickelung — das Chriſtenthum zwar über dem Hei— 
denthum, iſt aber doch gleich natürlichen, menſchlichen 
Urſprungs mit dieſem. Wer dieſes leugnet, hebt 
den Begriff der religiöſen Entwickelung, der Res 
ligionsgeſchichte auf.“) 


Siebenter Brief. 


Der Gegenſatz zwiſchen Vernunft und Offenbarung 
läßt ſich nur halten, wenn man ihm einen philo— 
ſophiſchen Sinn unterlegt. In allem Erkennen 
eines Wirklichen iſt nämlich ein zwiefaches Ele— 
ment, ein ſubjectives, von den angeborenen Fune— 
tionen des erkennenden Subjects herrührend, und 
ein objectives, durch die Beſchaffenheit des er— 
kannten Objects beſtimmt. Jenes nennt der philo— 
ſophiſche Sprachgebrauch das Aprioriſche, dieſes 
das Apoſterioriſche. 

Erfahrung kommt nur durch Beides zuſtande, 
und es iſt daher falſch, das Empiriſche für ein rein 
Apoſterioriſches zu halten. Denn Kant hat bewie— 
"fen, daß die ſubjectiven Formen des Erkennens es 
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find, durch welche überhaupt Erfahrung erſt möglich 
wird. Sowenig aber Erfahrung ohne angeborene 
Functionen — denn ftatt des Kant'ſchen Ausdrucks 
Formen halte ich es für richtiger, den der Fune— 
tionen zu gebrauchen — dem erkennenden Subject 
möglich iſt, ebenſo wenig kommt wirkliche Erfah— 
rung durch die bloße Thätigkeit des Subjects zu— 
ſtande, ſondern es bedarf hierzu eines unabhängig 
von demſelben vorhandenen, ſich zu erkennen geben— 
den oder offenbarenden Gegenſtandes. 

Nennen wir nun das Subjective, das in aller 
Erkenntniß mitwirkt, mit Kant ſeinem allgemeinen 
Ausdruck nach reine Vernunft, das Objective 
hingegen, das ſich zu erkennen gibt, Offenbarung, 
ſo iſt, wie du ſiehſt, der Gegenſatz zwiſchen Ver— 
nunft und Offenbarung ein ganz allgemeiner, in 
allem wirklichen Erkennen enthaltener, und keines- 
wegs ein blos theologiſcher. 

Zugleich wirſt du hieraus aber auch erkennen, 
daß der philoſophiſche Sinn des Gegenſatzes zwi— 
ſchen Vernunft und Offenbarung ein ganz anderer 
iſt als der theologiſche, wenigſtens der ſuprana— 
turaliſtiſch-theologiſche. y 

Nach der ſupranaturaliſtiſchen Theologie ſchließen 
Vernunft und Offenbarung einander aus, wie Na: 
türliches und Uebernatürliches, Menſchliches und Gött: 
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liches. Die Offenbarung iſt ein für die Vernunft 
Unfaßbares, dem Rationalismus Unerreichbares. 
Und daher die Polemik des Supranaturalismus ge— 
gen den Rationalismus. In der philoſophiſchen 
Bedeutung des Gegenſatzes hingegen ſtehen ſich Ver— 
nunft und Offenbarung, ſubjectiv Nationales und 
objeetiv Sichzuerkennengebendes nicht jo feindlich wie 
aus zwei verſchiedenen Welten, einer natürlichen und 
übernatürlichen, ſtammend entgegen, ſondern das ob— 
jeetiv ſich Offenbarende geht in die Formen des er— 
kennenden Subjects, in die Vernunft, wie ich es mit 
dem allgemeinſten Kant'ſchen Ausdruck bezeichnet habe, 
ein, und beide ſind gleich natürlichen Urſprungs, 
gehören einer und derſelben Welt an. 

Es wäre der Theologie ſehr nützlich, wenn ſie 
ſich dieſen philoſophiſchen Sinn des Gegenſatzes zwi— 
ſchen Vernunft und Offenbarung aneignete. Sie 
würde dann erkennen, daß die Offenbarung die Ver— 
nunft braucht, um menſchliches Eigenthum zu wer— 
den, ſowie die Vernunft die Offenbarung, um nicht 
leer und inhaltlos zu bleiben. Sie würde dann 
aber auch anerkennen, daß in jeder von Menſchen 
angeeigneten Offenbarung ſubjective, anthropo— 
morphiſche Elemente ſind, daß es alſo thöricht iſt, 
irgendeinen, auf Offenbarung beruhenden, religiöſen 
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Glauben für frei von allen menſchlichen Ingredien— 
zien zu halten. 

Anthropomorphiſch iſt und bleibt einmal 
alles menſchliche Erkennen; denn von ſeinen ange— 
borenen ſubjectiven Erkenntnißfunctionen kommt der 
Menſch nicht los. Es kann ſchlechthin keine Offen— 
barung geben, die nicht, indem ſie für den Men— 
ſchen iſt, auch durch den Menſchen, d. h. durch ſeine 
ſubjective Mitwirkung bedingt wäre. Das Licht of— 
fenbart ſich nur dem Auge und wird zu Licht erſt 
durch das Auge, der Schall nur für das Ohr und 
wird zu Schall erſt durch das Ohr u. ſ. w. 

Sollte alſo wirklich Uebermenſchliches und Ueber— 
natürliches durch Offenbarung in den Menſchen ein— 
gehen, ſo müßte er ja auch übermenſchliche und über— 
natürliche Organe zur Erfaſſung deſſelben haben. 
Der äußern übernatürlichen Offenbarung, die uns 
Gott zeigen ſoll, wie er an ſich iſt, müßte alſo auch 
eine innere übernatürliche Umwandlung des menſch— 
lichen Erkenntnißvermögens vorangehen. Eine ſolche 
wunderbare Umwandlung wäre aber gleich einer Neu— 
ſchöpfung, einer Vernichtung des natürlichen Men— 
ſchen und einer Erſetzung deſſelben durch den über— 
natürlichen. 

Wer ſich zu einer ſolchen Annahme nicht ent— 
ſchließen kann, dem bleibt nichts übrig, als das 
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Schickſal anzuerkennen, dem jede objective Offenba— 
rung unterworfen iſt, indem ſie in das menſchliche 
Subject eingeht, das Gepräge der natürlich menſch— 
lichen Functionen zu erhalten, alſo ein anthropo— 
morphiſches Product zu werden. 

Doch, indem ich ſolcherweiſe hier, dem theologi— 
ſchen Glauben an übervernünftige Erkenntniß durch 
Offenbarung gegenüber, auf die Unvermeidlichkeit des 
Anthropomorphis mus hinweiſe, verſteht es ſich 
von ſelbſt, daß ich von dieſem nothwendigen und 
allgemeinen, in den angeborenen, aprioriſchen Er— 
kenntnißfunctionen liegenden Anthropomorphismus, 
der bei allen Menſchen derſelbe iſt, jenen andern 
Anthropomorphismus ſehr wohl unterſcheide, der nur 
die nach Zeit und Ort, nach Racen- und National: 
eigenthümlichkeiten wechſelnde Art anthropomorphi— 
ſcher Vorſtellungsweiſen ausdrückt. Ich meine hier, 
indem ich von Unentrinnbarkeit des Anthropomor— 
phismus rede, nicht indiſchen, oder ägyptiſchen, oder 
jüdiſchen, überhaupt nicht hiſtoriſchen, ſondern den 
allgemein menſchlichen, in der weſentlichen 
Natur des Menſchen begründeten Anthropomor— 
phismus, den man als einen ſtets und überall ſich 
gleichbleibenden jenem zeitlichen und örtlichen als einem 
wechſelnden gegenüberſetzen muß. 

Daß man ſich z. B. Gott als ein perſönliches 
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Weſen vorſtellt, das jenſeits der Welt, in einem 
Himmel wie ein Monarch auf dem Throne ſitzt, 
umgeben von Engeln als feinen Vaſallen u. ſ. w. — 
das iſt ſchlechter, zeitlicher Anthropomorphismus. 
Aber daß der Menſch vermöge ſeiner Vernunft über— 
haupt dazu kommt, ein ewiges unerſchaffenes Ur— 
weſen anzunehmen, von welchem er die entſtande— 
nen, werdenden und wechſelnden Erſcheinungen dieſer 
Welt ableitet, das iſt nothwendiger und allgemeiner 
Anthropomorphismus, den der Menſch nicht aufge— 
ben kann, ohne ſich ſelbſt aufzugeben. 

Wenn die ſupranaturaliſtiſche Theologie lehrt, 
daß die Vernunft den Inhalt der Offenbarung nicht 
aus ſich zu finden vermag, ſo können auch wir 
Philoſophen dies zugeben. Aber bei uns hat dieſes 
dem Geſagten zufolge einen ganz andern Sinn als 
bei Jenen. Es bedeutet ſoviel als: Da die reine 
Vernunft nur ein formelles Vermögen, nur ein 
Organ zur Erfaſſung und Verarbeitung objectiv ge— 
gebenen, ſich offenbarenden Inhalts iſt, ſo kann ſie 
letztern eben nicht aus ſich allein produeiren, ſon— 
dern er muß ihr gegeben, geoffenbart werden, wie 
dem Auge diejenigen Aetherſchwingungen, die'zu Licht, 
dem Ohr diejenigen Schallwellen, die zu Schall, 
dem Magen diejenigen Stoffe, die zu Nahrungsſaft 
von ihm verwandelt werden. Aber damit iſt gleich— 
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zeitig auch geſagt, daß der objective, gegebene, ſich 
offenbärende Inhalt nicht ohne die fubjectiven Fune— 
tionen angeeignet werden kann. Er entſpringt alſo 
zwar nicht aus dieſen Functionen, geht aber doch 
in ſie ein und erhält ihr Gepräge. 

Das Unvermögen der Vernunft, der Offenba— 
rung gegenüber, iſt ſomit nur das Unvermögen, 
realen Erkenntnißſtoff aus ſich zu produciren, nicht 
aber das Unvermögen, ihn in ſich aufzunehmen, 
ſowie der Magen nur unvermögend iſt, Nährſtoff aus 
ſich zu produeiren, nicht aber unvermögend, den ihm 
von außen dargebotenen ſich zu aſſimiliren. 

Die reine Vernunft — ich faſſe ſie hier immer 
nur in dem Sinne des ſubjectiven Elements der 
Erkenntniß, wie Kant — vermag z. B. keine wirk— 
lichen Subſtanzen, keine wirklichen Urſachen zu er— 
zeugen, aber ohne daß ſie à priori, d. h. unabhän— 
gig von aller Erfahrung, die Begriffe der Subſtanz 
und der Urſache in ſich trüge, würde auch kein wirk— 
liches Weſen ihr als Subſtanz oder als Urſache er— 
ſcheinen, ſich ihr als ſolche offenbaren können. Um 
eine wirkliche Veränderung, ſei es in oder außer 
mir, als Wirkung einer Urſache, oder eine wirk- 
liche Eigenſchaft als Beſtimmung einer Subſtanz 
aufzufaſſen, müſſen meinem Erkenntnißvermögen zu— 
vor Schon die Functionen, die es mir möglich ma— 
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chen, jene Kategorien anzuwenden, angeboren 
ſein. 

Erzeugte nicht die Vernunft den Begriff des Ur— 
weſens aus ſich, ſo könnte auch kein ſich wirklich 
offenbarendes Weſen ihr als Urweſen erſcheinen. 
Gott ſelbſt bedarf alſo der menſchlichen Vernunft, 
um ſich als Gott offenbaren zu können. Für das 
Thier gibt es keinen Gott und keine Religion, weil 
es keine Vernunft hat. Die theologiſchen Schmä— 
her der Vernunft wiſſen alſo nicht, daß ſie das Or— 
gan ſchmähen, ohne welches kein Gottesbewußtſein 
zuſtande kommt. Sie ſchmähen das Auge, ohne zu 
bedenken, daß nur dem Auge ſich das Licht offenba— 
ren kann. 

Aus allem Geſagten ergibt ſich, daß die Schwäche 
der menſchlichen Vernunft zwar nicht blos ein 
theologiſcher, ſondern auch ein philoſophiſcher Lehr— 
artikel iſt, daß aber, weil der Gegenſatz zwiſchen 
Vernunft und Offenbarung einen ganz andern und 
weit allgemeinern Sinn in der Philoſophie als in 
der Theologie hat, auch die Schwäche der menſchli— 
chen Vernunft in der Philoſophie einen ganz andern 
Sinn bekommt als in der Theologie. 

Die menſchliche Vernunft iſt nach der Philoſo— 
phie ſchwach, weil ſie nur im Beſitze von Formen 
oder Functionen iſt, zu deren Erfüllung es eines 
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realen Stoffes bedarf, den fie nicht ſelbſt aus ſich zu 
erzeugen vermag, ſondern der ihr gegeben, geoffen— 
bart werden muß. Sie iſt ſchwach im Sinne der 
Ergänzungsbedürftigkeit durch Offenbarung. Sie iſt 
als rein formelles Vermögen auf die Offenbarung 
angewieſen, und bleibt ohne ſie leer und in— 
haltlos. 

Aber andererſeits iſt auch nicht zu verkennen, 
daß die Philoſophie, indem ſie die Vernunft, d. h. 
die ſubjectiven angeborenen Erkenntnißfunctionen, als 
die Bedingung der Erfahrung, folglich als die 
conditio sine qua non aller Offenbarung betrachtet, 
derſelben eine Stärke und eine Würde zuſchreibt, 
welche die Theologie verkennt. 

Der Philoſophie zufolge iſt nicht blos die Ver— 
nunft auf die Offenbarung, ſondern ebenſo die Of— 
fenbarung auf die Vernunft angewieſen. Jede von 
beiden iſt ſchwach ohne die andere und ſtark nur in 
der Ergänzung durch die andere. In der ſuprana— 
turaliſtiſchen Theologie hingegen ſchließen ſich beide 
aus; die Vernunft iſt abſolut ſchwach der Offenba— 
rung gegenüber. ; 

Die angegebene Doppeleigenſchaft der Vernunft, 
einerſeits ſchwach zu ſein, inſofern ſie unfähig iſt, 
realen Erkenntnißſtoff zu produciren, und anderer— 
ſeits ſtark, inſofern ſie doch fähig iſt, den ihr ob— 
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jectiv dargebotenen, geoffenbarten Stoff ſich zu aſſi— 
miliren, wird auch ſchon in der bekannten Unter— 
ſcheidung ausgeſprochen, daß die Offenbarung zwar 
über, aber nicht wider die Vernunft ſei. Dies 
gilt von jeder Offenbarung. Es iſt in dieſer Be— 
ziehung mit neuen Offenbarungen in der Religion 
nicht anders als mit neuen Principien, neuen Ent— 
deckungen, neuen Schöpfungen in Kunſt und Wiſſen⸗ 
ſchaft. Die unproductive Menge kann ſie zwar nicht 
aus ſich hervorbringen, ſondern ſie müſſen ihr durch 
geniale, ſchöpferiſche Individuen mitgetheilt, geoffen— 
bart werden. Aber die Menge vermag ſie ſich, nach— 
dem ſie ihr von außen geboten find, rereptiv an— 
zueignen, geiſtig zu aſſimiliren. 

Die neue Offenbarung des Chriſtenthums war 
zwar über, aber nicht wider die Vernunft, ganz 
in demſelben Sinne, wie auf dem Gebiete der Poeſie 
etwa die neuen Schöpfungen eines Goethe, oder 
wie auf dem Gebiete der Muſik die neuen Schö— 
pfungen eines Mozart zwar über die Productions 
kraft der Menge gingen, aber nicht wider ihre 
Faſſungskraft waren. Nicht Jeder kann geniale 
Werke produciren, fie gehen über die Schöpfungs— 
kraft der Menge; wol aber vermag ſie ſich Jeder zu 
aſſimiliren, ſie ſind nicht wider das Verſtändniß 
der Empfangenden. 
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Produetiv ſind überhaupt immer nur einzelne, 
beſonders begabte Individuen. Aber — was nur We— 
nige aus eigener Kraft hervorzubringen vermögen, 
das können doch die Meiſten, wenn es ihnen von 
außen geboten wird, verſtehen und genießen. Frei— 
lich gehört auch zum Verſtehen und Genießen Deſſen, 
was große, geniale Individuen produeirt haben, ein 
ihnen verwandter Geiſt; denn Gleiches wird nur von 
Gleichem begriffen; du gleichſt dem Geiſt, den du 
begreifſt. Aber ohne dieſen verwandten Geiſt wäre 
überhaupt keine Offenbarung möglich. Ein Homer, 
Rafael, Shakſpeare, Mozart, Goethe hätten ſich 
vergebens der Menſchheit in ihren Werken offenbart, 
wenn ſie in ihrer Zeit und in der Menſchheit über— 
haupt keinen verwandten Geiſt vorgefunden hätten. 
Und mit dem Chriſtenthum ſollte es anders ſein? 

Dieſe Nichtwider vernünftigkeit des Chriſten— 
thums muß man Denen in Erinnerung bringen, 
welche die Uebervernünftigkeit deſſelben in einem 
Sinne behaupten, in welchem ſie gleichbedeutend iſt 
mit Uebernatürlichkeit und Uebermenſch— 
lichkeit. 

Eine wirklich übermenſchliche Offenbarung müßte 
nicht blos über, ſondern auch wider die Vernunft, 
wider die Faſſungskraft des Menſchen ſein, ſowie 
z. B. eine Rede, ein Gedicht, eine Symphonie nicht 
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blos über die Capacität eines Hundes oder Affen 
geht, ſondern derſelben auch zuwider iſt. Geſteht 
man hingegen zu, daß die chriſtliche Offenbarung 
nicht wider die Vernunft, wider die Capacität 
des Menſchen ſei, ſo geſteht man eo ipso auch ein, 
daß ſie nicht in abſolutem Sinne über vernünftig, 
über menſchlich ſei, ſondern höchſtens in dem relati— 
ven Sinne, in welchem auch die neuen großen Offen— 
barungen künſtleriſcher und wiſſenſchaftlicher Genies 
es find, daß fie nämlich nur über die Productions— 
kraft der Menge hinausgehen, nicht aber über 
die menſchliche Kraft überhaupt. 

Was ſollte denn am Chriſtenthume Uebermenſch— 
liches im fupranaturaliftiihen Sinne ſein? Das, 
was das ſpecifiſch Charakteriſtiſche des Chriſtenthums 
dem Judenthum gegenüber ausmacht — die Idee 
eines allgemeinen, alle Menſchen umfaſſenden Got: 
tesreichs in rein geiſtigem Sinne — das ging zwar 
über den Horizont der auf ein weltliches Meſſias— 
reich hoffenden orthodoxen Juden, aber nicht 
über die moraliſche Natur des Menſchen, 
wurde vielmehr von dieſer gefodert und war ſomit 
nur eine größere Vertiefung in das menſchliche We— 
ſen. Erhielt auch dieſe Vertiefung zunächſt ihren 
Impuls nur von Einem, von Jeſus, ſo war die— 
ſer Eine darum, daß er für ſeine Zeit ein fait 
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übermenſchliches Werk, die Erlöſung vom jüdiſchen 
Particularismus vollbrachte, noch kein abſolut 
übermenſchliches Weſen im Sinne der ſupranatura— 
liſtiſchen Theologie. Ueberdies waren ja die Vor— 
ahnungen der Religion des Geiſtes ſchon in den 
Propheten des Alten Teſtaments vorhanden. 7) 

Die Logosidee des Evangeliums des Johannes 
(Joh. 1, 1— 5), wonach Chriſtus das menſchge— 
wordene Wort iſt, das im Anfang bei Gott war 
und durch welches alle Dinge gemacht ſind, — dieſe 
für Chriſtus einen übermenſchlichen Urſprung 
vindicirende Idee iſt von der bibliſchen Kritik ihrem 
hiſtoriſchen Urſprunge nach erkannt und eben damit 
auch das Dogma von der Menſchwerdung Gottes 
— wenn man dieſes als das ſpeecifiſch Neue der 
chriſtlichen Offenbarung betrachten ſollte — auf ſei— 
nen menſchlichen, geſchichtlichen Urſprung zurückgeführt. 
Als die Quelle, aus welcher die Logosidee in die ur— 
chriſtliche Theologie herüberkam, kann nach Gfrörer, 
Baur und Andern nur die jüdiſch-alexandriniſche 
Religionsphiloſophie in ihrem ſo weit ſich erſtrecken— 
den Einfluſſe betrachtet werden, und dieſe wiederum 
hatte Platoniſche Elemente in ſich aufgenommen. 

Was bleibt nun noch am Chriſtenthum fpecififch 
Neues, dem man einen übermenſchlichen Ur— 
ſprung zuſchreiben müßte? ’ 


Frauenſtädt. 6 
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Es iſt wahr, die chriſtliche Moral ift eine über— 
aus erhabene. Die Foderung der Reinheit des 
Herzens, der Selbſtüberwindung, Feindesliebe u. ſ. w. 
— das Alles ſind dem egoiſtiſchen, dem ſoge— 
nannten natürlichen, unwiedergeborenen Menſchen 
zuwiderlaufende, ihn überſteigende Foderungen. 
Das Chriſtenthum ſchließt, was Baur in ſeiner 
„Geſchichte des Chriſtenthums in den erſten drei 
Jahrhunderten“ mit Recht hervorhebt, jede Halb— 
heit aus. (Matth. 6, 19 — 24.) Folglich, wenn 
man den egoiſtiſchen Menſchen für den ganzen 
Menſchen anſieht, wenn der ganze Menſch für 
weiter nichts gilt als für verkörperte Selbſtſucht, 
ſo iſt die chriſtliche Moral allerdings eine über— 
menſchliche, übernatürliche. Aber iſt denn wirklich 
der egoiſtiſche Menſch der ganze Menſch, oder iſt der 
ganze Menſch weiter nichts als verkörperter Egois— 
mus? Lebt nicht in der menſchlichen Natur außer 
und über dem ſelbſtſüchtigen Triebe noch ein höheres, 
dem erſtern entgegengeſetztes Bedürfniß der Selbſt— 
hingebung, der Selbſtaufopferung, welches eben in 
der chriſtlichen Moral ſich ausſpricht? Iſt folglich 
dieſe nicht, wenn auch relativ, in Beziehung zu 
dem egoiſtiſchen Triebe, übermenſchlich, doch in hö— 
herer Beziehung gerade wahrhaft menſchlich? 

Weit entfernt, mit den ſupranaturaliſtiſchen 
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Theologen aus der Grundverdorbenheit der menſch— 
lichen Natur auf den übermenſchlichen Urſprung der 
chriſtlichen Moral zu ſchließen, ſchließe ich umgekehrt: 
daß, wenn Menſchen — und die Schriftſteller des 
Neuen Teſtaments waren Menſchen — eine ſo reine, 
ſo erhabene Moral predigen konnten, ſo iſt dies 
ein Beweis, daß die menſchliche Natur doch durch 
den Sündenfall nicht ſo in Grund und Boden ver— 
dorben worden, wie jene Theologen lehren. 

Ja, erſt wenn man annimmt, daß die chriſtliche 
Moral menſchlichen Urſprungs iſt, daß im Menſchen 
ſelbſt ein über den ſelbſtſüchtigen Trieb erhabener, 
ihn verneinender und vernichtender Wille wohnt, 
dann erſt erhält ſie ihre ganze Kraft und Verbind— 
lichkeit. Denn der Sünder kann ſich dann nicht 
mehr damit entſchuldigen, daß die Foderungen jener 
Moral über das Maß der Menſchenkraft hinaus— 
gehen, daß ſie eine Moral für Götter und nicht 
für ſchwache ſündhafte Creaturen wie der Menſch 
ſei. Wenn Menſchen es ſind, die Feindesliebe fo— 
dern, ſo muß im Menſchen ſelbſt ein über den Haß 
und die Rache hinausgehendes Princip fein; wenn 
Menſchen es ſind, die Reinheit des Herzens predi— 
gen, ſo muß auch im Menſchen ſelbſt ein reiner 
Wille oder wenigſtens eine Sehnſucht nach ſolcher 
Reinheit wohnen; und dieſes läßt ſchließen, daß 
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ſolche erhabene Tugenden die Kraft des Menſchen 
nicht überſteigen, weil überall in der Natur die 
innern, natürlichen Bedürfniſſe eines Weſens nicht 
weiterreichen, nicht höher ſich verſteigen als ſeine 
natürlichen Kräfte. 

Stellte die chriſtliche Moral als eine abſolut 
übermenſchliche, von einem menſchgewordenen Gott 
herrührend, ihre Foderungen an den Menſchen, 
dann dürfte dieſer ſie als unberechtigt zurückweiſen. 
Als menſchliche Moral hingegen, von reinen 
Menſchen gelehrt, gereicht ſie Dem, der ſie verwirft, 
zur Verdammniß.“) 


Achter Brief. 


(An den Verfaſſer.) 


Ich habe dir, werther Freund, bisher deinem 
Wunſche gemäß, ohne dich zu unterbrechen, ruhig 
zugehört, aber ſo ſehr mir auch einerſeits deine 
Polemik gegen den Poſitivismus, Objectivismus, 
Materialismus u. ſ. w. der Neuorthodoren Vergnü— 
gen gemacht hat, da ſie mir ganz aus der Seele 
geſprochen war, ſo ſehr hat mich doch andererſeits 
die Ungeduld verzehrt, dich endlich zu der Haupt— 
ſache, um die es ſich mir von Anfang handelte, zu 
deiner Vereinbarung atheiſtiſcher Weltanſchauung mit 
der natürlichen Religion kommen zu ſehen. Es ſah 
mir beinahe aus, als verweilteſt du dich nur darum 
ſolange bei den andern Fragen über das Verhält— 
niß des Natürlichen zum Poſitiven, der natürlichen 
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zur geoffenbarten Religion, der Vernunft zur Offen— 
barung, um die Beantwortung der dich in Ver— 
legenheit ſetzenden Hauptfrage möglichſt lange hin— 
ausſchieben zu können und mich endlich ganz an ſie 
vergeſſen zu machen. Dieſe Liſt dürfte dir aber 
ſchwerlich gelingen. Du würdeſt vielmehr mit ihr 
nur das Gegentheil von Dem erreichen, was du 
damit bezweckteſt; anſtatt mich nämlich über die 
Hauptfrage einzuſchläfern, würdeſt du mein Ver— 
langen nach ihrer Löſung nur noch ſchärfer, noch 
brennender machen. 

Inzwiſchen habe ich aus deinen bisherigen Brie— 
fen das Hauptſächliche in einem Abendeirkel vorge— 
leſen und will dir nun berichten, welche Erfahrun— 
gen ich dabei gemacht habe. Die Mehrzahl der 
Zuhörer, gebildete Laien aus verſchiedenen Berufs— 
kreiſen, waren auf deiner Seite und meinten, der 
neukirchliche Poſitivismus ſei innerlich gerichtet, und 
ſie wüßten nicht, was ein Stahl, ein Vilmar, 
ein Leo und dergleichen Antirationaliſten gegen 
deine ſiegreichen Argumente Stichhaltiges vorbringen 
könnten. Dagegen erhob ſich aber Einer aus der 
Geſellſchaft, ein von jenem antirationaliſtiſchen Po- 
ſitivismus angeſteckter Reactionär, Einer, der es mit 
der Kreuzzeitung hält, und äußerte mit verhaltenem 
Grimme, dem man aber anmerkte, wie ſehr ihn 
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deine Worte gepackt, das ſei doch Alles nur Ge— 
ſchwätz, oberflächliches Raiſonnement, dem es an aller 
tiefern Wahrheit und Erfahrung fehle; höchſtens das 
Aufkläricht der Freien Gemeinden könnte dir Beifall 
zujauchzen. Aber von Religion, geſchweige denn 
von Chriſtenthum, könne bei deiner Anſicht, deren 
Conſequenz der pure, nackte Atheismus, die Selbſt— 
vergötterung des von Gott abgefallenen Subjects ſei, 
nicht die Rede ſein. Hieraus erſiehſt du, werther 
Freund, daß es Leute gibt, die durch Vernunft— 
gründe zu überzeugen ebenſo unmöglich iſt, wie 
einen Mohren weißzuwaſchen. Dieſen Autoritäts— 
männern iſt es ja überhaupt nicht um wiſſenſchaft— 
liche Wahrheit zu thun, ſie wollen vielmehr herr— 
ſchen. Indem ſie vorgeben, die Autorität des gött— 
lichen Worts und der göttlichen Ordnung zu ver— 
theidigen, iſt es im Grunde genommen nur ihre 
eigene Autorität, für die ſie kämpfen. Nicht die 
Ehre des Höchſten, ſondern daß ihre Ehre die 
höchſte ſei, liegt ihnen am Herzen. Daher, wenn 
Jemand ihnen mit Gründen entgegentritt, ſie nicht 
einmal in der Verfaſſung ſind, ihn richtig zu hören; 
ſie hören vielmehr etwas ganz Anderes aus den 
Worten Feraus, als darin liegt, wie dir ja über— 
haupt bekannt iſt, daß zufolge des mächtigen Ein— 
fluſſes des Willens auf den Verſtand die meiſten 
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Menſchen unfähig ſind, dem Geſehenen und Ge— 
hörten gegenüber ſich objectiv zu verhalten, viel— 
mehr überall ihre Subjectivität einmiſchen, und zu 
Virtuoſen in der Kunſt des Unterlegens ſtatt 
des Auslegens werden. Mit ſolchen Gegnern iſt 
alſo alles Streiten unnütz, und darum habe ich na— 
türlich auf die Schmähungen jenes Zeloten geſchwie— 
gen. Aber nicht ſo einige Andere aus der Geſell— 
ſchaft, die dir zugeſtimmt hatten; ſie nahmen ſich 
deiner eifrig an, und da gab es denn einen leb— 
haften Wortwechſel, den ich nur mit Mühe in den 
gehörigen Schranken einer geſellſchaftlichen Conver— 
ſation, von der ja alle Leidenſchaft fernbleiben 
muß, halten konnte. Ich werde mich künftig wohl 


vorſehen, in Gegenwart ſolcher denkfeindlichen Au- 


toritätsmänner deine philoſophiſchen Briefe vorzu— 
leſen, und ſie nur Solchen mittheilen, von denen ich 
vorausſetzen darf, daß ſie, wenn auch nicht in allen 
Punkten mit dir übereinſtimmen, doch wie ich die 
Rechte der freien Forſchung auch in religiöſen Fra— 
gen anerkennen. 

Nun bitte ich dich aber auch, das Deinige zu 
thun und mir endlich meine Zweifel darüber zu lö— 


fen, wie es möglich ſei, mit einer atheiſtiſchen 


Weltanſchauung Religion, oder auch umgekehrt, 
mit einer religiöſen Weltanſchauung Atheismus 
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zu verbinden. Du haſt wol Recht, wenn du den 
Gegenſatz zwiſchen natürlicher und geoffenbarter Re— 
ligion auflöſeſt und zeigſt, daß im Grunde genom— 
men alle Religion natürlichen Urſprungs iſt. 
Aber nicht ſo leicht dürfte es dir werden, den Ge— 
genſatz zwiſchen Religion und Atheis mus auf— 
zulöſen; denn zwiſchen dieſen beiden beſteht ein wirk— 
licher Gegenſatz und kein blos eingebildeter, wie zwiſchen 
natürlicher und übernatürlich geoffenbarter Religion. 

Den Supranaturalismus haſt du geſtürzt, 
und ich gebe gern zu, daß die ſupranaturaliſtiſche 
Weltanſchauung fallen kann, ohne in ihren Fall 
die Religion mit hereinzuziehen; denn es kann 
Religion auch ohne Wunderglauben, ohne Glauben 
an übernatürliches Einbrechen göttlicher Wirkungen 
in die Welt beſtehen. Aber nicht ebenſo klar iſt 
es mir, ob und welche Religion noch beſtehen kann 
bei atheiſtiſcher Weltanſchauung, die nicht blos 
den wunderverrichtenden Gott leugnet, ſondern über— 
haupt den Gegenſatz zwiſchen Gott und Welt auf— 
hebt und nur noch die von Gott emaneipirte, ſelbſt— 
genügſame, auf ſich geſtellte Welt übrigläßt. 

Ich erwarte alſo in deinem nächſten Briefe, daß 
du endlich ohne allen weitern Umſchweif dieſes 
Thema in Angriff nehmen wirſt. 


Ueunter Brief. 


Es hat mich gekränkt, daß du, werther Freund, 
mich jo ſehr verkennen konnteſt, zu glauben, in un⸗ 
redlicher Abſicht, um mich aus der Verlegenheit zu 
ziehen und dich allmälig an deine erſte Frage vergeſſen 
zu machen, hätte ich über dieſe bisher geſchwiegen 
und mich lieber mit Widerlegung des Suprana— 
turalismus beſchäftigt. Ich bin mir ſolcher Ver— 
legenheit nicht bewußt, wie du mir andichteſt, und 
aus meinen nun folgenden Briefen wirſt du er— 
ſehen, daß es mir an einer Antwort auf deine 
Frage keineswegs fehlt. Aber du wollteſt meine 
Briefe Andern mittheilen, und da hielt ich es für 
gerathen, mir bei dieſen den Weg zur natürlichen 
Religion dadurch zu bahnen, daß ich zeigte, es gebe 
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überhaupt keine andere als natürliche Religion, 
die ſupranaturaliſtiſche Scheidung zwiſchen natürlicher 
und geoffenbarter Religion ſei unhaltbar, und folg— 
lich ſei das Unternehmen, eine der Weltanſchauung 
unſerer Zeit entſprechende Religion zu gründen, ein 
völlig berechtigtes. 

Doch, wenn ich nun auch deinem Verlangen 
gemäß zur Beantwortung der Frage, ob Religion 
mit atheiſtiſcher Weltanſchauung vereinbar ſei, mich 
anſchicke, — ſo ſchnell und ſo ohne alle Umſchweife, 
wie du meinſt und wünſcheſt, wird es doch mit 
meiner Antwort nicht gehen. Denn, bedenke nur, 
du willſt wiſſen, wie ſich Religion mit Atheis— 
mus verbinden läßt. Dir ſcheinen beide ſich zu 
widerſprechen. Um aber hier nicht in ebenſo un— 
nützen und unfruchtbaren Streit zu gerathen, wie 
der war, der in deiner Abendgeſellſchaft vorgefom: 
men, müſſen wir uns vor allen Dingen über die 
Begriffe der Religion und des Atheismus ver— 
ſtändigen. Ich könnte von meinen Begriffen aus, 
die ich mit dieſen Worten verbinde, ſehr wohl 
Recht haben, daß Religion und Atheismus ſich nicht 
widerſprechen, und doch könnteſt auch du von deinen 
Begriffen aus Recht haben, daß ſie ſich allerdings 
widerſprechen. Du wirft mir daher ſchon geftatten 
müſſen, zuerſt meinen Begriff von Religion und von 
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Atheismus zu entwickeln, damit es mir nicht un- 
möglich werde, dich zu überzeugen, daß ich keinen 
Widerſpruch begangen habe, den günſtigen Einfluß 
der Naturwiſſenſchaft auf die Religion zu rühmen, 
trotz des offenkundigen Atheismus der erſtern, den ich 
ſelbſt unter dem, wie du meinſt, euphemiſtiſchen Namen 
der Atheologie geprieſen. Nach meiner Anſicht 
wäre überhaupt bei Streitigkeiten ſolcher Art dies als 
eine Grundregel zu beobachten, daß die Gegner ſich 
vor allen Dingen über die Bedeutung zu verſtändi— 
gen haben, in der ſie die Worte gebrauchen, damit 
nicht Jeder dem Andern ſeine Begriffe unterſchiebe. 
Wie viel Streites wäre vermieden worden, wenn 
man dieſe Regel immer beobachtet hätte. Du haſt 
höchſtwahrſcheinlich von Religion und Atheismus 
andere Begriffe als ich; denn wie wäre es uns ſonſt 
— da wir doch darin gleich organiſirt ſind, keinen 
Widerſpruch denken zu können — möglich, ſo— 
weit auseinanderzugehen, daß du da einen Wi— 
derſpruch ſiehſt, wo ich durchaus keinen finden 
kann? 

Was nun zuerſt die Begriffsbeſtimmung der 
Religion betrifft, ſo iſt es kein Wunder, daß hier 
ſo Viele auseinandergehen. Denn es iſt in der 
That ſchwierig, eine Sache zu definiren, die erſtens 
in einer fo großen Mannichfaltigkeit und Verſchieden— 
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heit von Arten exiſtirt, daß die eine der andern 
faſt nicht mehr ähnlich ſieht; zweitens eine Sache, 
die nicht ſtilleſteht, nicht ein für alle mal fertig 
und abgeſchloſſen iſt, ſondern ſich entwickelt, ver— 
ändert, verſchiedene Stufen durchläuft, von der 
wieder die eine der andern faſt nicht mehr ähnlich 
ſieht. Von jenem Fetiſchismus, der Steine, Reiſer, 
Pfeile und Pflöcke, getödtete oder ſterbende Thiere, 
ſelbſt die Häute, Gerippe, Klauen, Köpfe und Fe— 
dern von Thieren u. ſ. w. anbetet, und der, wenn 
ſeine Wünſche und Gebete nicht erhört werden, die 
Götzen verläßt, oder verkauft, oder zerſtört, oder ihnen 
droht und ſie beſchimpft — bis zur chriſtlichen An— 
betung Gottes „im Geiſt und in der Wahrheit“, 
welch eine Kluft! Und doch iſt auch der Fetiſchis— 
mus eine Religion oder wird wenigſtens zur Reli— 
gion gerechnet, wie das Chriſtenthum. Ferner, 
wenn du bei einer und derſelben Religion ſtehen 
bleibſt, welch ein Unterſchied zwiſchen manchen Ent— 
wickelungsſtufen derſelben, z. B. zwiſchen dem ein— 
fachen, armen, demüthigen Chriſtenthum der erſten 
Chriſten und dem reichen, prunkvollen, hochmüthi— 
gen Chriſtenthum der mittelalterlichen Hierarchie! 
Von wo willſt du da bei einer Definition die Merk— 
male hernehmen? Nimmſt du ſie von der niedrig— 
ſten Stufe der Religion, vom Fetiſchismus, ſo paßt 
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die Definition nicht mehr für die höchſte, und nimmſt 
du ſie umgekehrt von der höchſten, ſo paßt ſie nicht 
mehr für die niedrigſte. Und ebenſo wirſt du bei 
der Definition einer und derſelben Religion irren, 
wenn du die Merkmale nur von dieſer oder jener 
Entwickelungsſtufe derſelben hernimmſt, ſowie du 
irren würdeſt, wenn du bei der Definition des 
Menſchen die weſentlichen Merkmale nur vom Kindes— 
oder nur vom Mannesalter hernähmeſt. 

Auch iſt wohl zu unterſcheiden die Definition, 
die man von einer Sache gibt, wenn man dabei 
nur Das im Auge hat, was ſie thatſächlich iſt, von 
der Definition, die man gibt, wenn man auf Das 
ſieht, was ſie ſein ſoll; wenn man alſo nicht 
ſowol den Begriff, als vielmehr das Ideal der 
Sache definirt. Definire das Weib, wie es iſt, 
ſo wird die Definition ganz anders ausfallen, als 
wenn du das Weib definirſt, wie es ſein ſoll. 
Ebenſo iſt's mit der Definition des Staats, der 
Kirche, der Religion und überhaupt aller Dinge, 
von denen es ebenſo wol einen Begriff als eine 
Idee (im Platoniſchen Sinne des Ideals) gibt, be— 
wandt. Daher das Auseinandergehen der meiſten 
Menſchen bei Definition einer und derſelben Sache, 
und daher die nie endenden Streitigkeiten. Der Eine 
hat einen zu engen, der Andere einen zu weiten, 


95 


der Eine einen zu hohen, der Andere einen zu 
niedrigen Begriff. N 

Daher auch kommt es, daß wir von den wich— 
tigſten Begriffen noch keine übereinſtimmende, all— 
gemein anerkannte Definition haben. Fragſt du 
z. B., was der Staat ſei, ſo antwortet dir jede 
Schule anders. Die Hegelianer ordnen die Moral 
dem Staat unter, die Kantianer ordnen ſie dem 
Staat über. 

Ebenſo iſt's mit der Definition der Religion 
bewandt. Die Theiſten definiren ſie als Gemein— 
ſchaft des Menſchen mit Gott, wobei aber der Menſch 
für ſich bleibt und Gott für ſich; die Pantheiſten, 
die Myſtiker und Theoſophen definiren ſie als ein 
Verſinken des Menſchen in Gott, wobei der Menſch 
in der Gottheit unter- oder in ihr aufgeht. Kant, 
der eine rein moraliſche Religion wollte, definirte 
die Religion als „das Erkenntniß aller unſerer 
Pflichten als göttlicher Gebote “.) Hegel, der 
eine ſpeculative Religionsphiloſophie lehrte, definirte 
die Religion als das Wiſſen des göttlichen Geiſtes 
von ſich durch Vermittelung des endlichen Geiſtes. 


i ) S. „Kant's Werke“, Ausgabe von Roſenkranz, X, 
184, im vierten Stück der „Religion innerhalb der Gren— 
zen der bloßen Vernunft“. 
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(Demgemäß wäre alſo die Religion nicht ein 
ſich entwickelndes Wiſſen des Menſchen von Gott, 
ſondern ein ſich entwickelndes Wiſſen Gottes von 
ſich im Menſchen, ſodaß Gott im Fetiſchismus ſich 
als Fetiſch, und erſt im Chriſtenthum als Geiſt 
wüßte, — eine Anſicht, die begreiflicherweiſe die 
Theiſten empört, welche Gott ein von Ewigkeit fer— 
tiges und vollkommenes, von der Entwickelung des 
Menſchen unabhängiges Selbſtbewußtſein zuſchreiben.) 
Feuerbach, der aller ſpeculativen Theologie Feind 
iſt, alle Theologie in Anthropologie auflöſt, ſieht 
in der Religion nur die Vergötterung der eigenen 
Bedürfniſſe des Herzens; die Götter ſind ihm nur 
die objectivirten, realiſirten Herzenswünſche, alſo et— 
was ſehr Menſchliches. 

An wen ſollen wir uns da bei ſolcher Verſchie 
denheit halten? Ich denke, wir unterſuchen die 
Sache von neuem und hüten uns dabei vor den 
Fehlern, die jede Definition vermeiden muß, näm— 
lich nicht zu eng zu ſein, d. h. die Merkmale des 
Begriffs nicht von einer bloßen Unterart deſſelben 
herzunehmen, wie ſich ja z. B. der Naturforſcher 
hütet, den Begriff des Thieres nur nach einer be— 
ſondern Art von Thieren zu beſtimmen; aber auch 
nicht zu weit zu ſein, d. h. die Merkmale nicht 
von einer umfaſſendern Gattung herzunehmen, wie 
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der Naturforſcher, wenn er den Begriff des Thieres 
definirt, ſich nicht mit den allen organiſchen Weſen 
gemeinſamen Merkmalen begnügt, ſondern die ſpeei— 
fiſchen Merkmale, wodurch ſich die thieriſchen Orga— 
nismen von andern unterſcheiden, aufſucht. 

Die oben angeführten theiſtiſchen, pantheiſtiſchen, 
myſtiſchen, moraliſchen Definitionen der Religion 
waren offenbar zu eng, weil fie nur auf eine be= 
ſondere Art von Religion paßten und von ihr 
abſtrahirt waren. Dagegen iſt die Definition der 
Religion als „Anknüpfung des Endlichen an 
das Unendliche“, die ich irgendwo geleſen zu ha— 
ben mich erinnere, zu weit; denn obwol allerdings 
in jeder Religion der Gegenſatz des Endlichen und 
Unendlichen, des Bedingten und Unbedingten, des 
Abhängigen und des Urmächtigen, von dem Alles 
abhängt, vorkommt oder doch zugrunde liegt, da 
ſelbſt in den polytheiſtiſchen Religionen, wo endliche 
Dinge angebetet werden, dieſe die Bedeutung des 
Unendlichen, Urmächtigen haben, oder die endlichen 
Götter ſelbſt zuletzt dem Verhängniß, der Noth— 
wendigkeit unterworfen gedacht werden; ſo würde 
doch durch dieſen Gegenſatz allein, wenn nicht noch 
weitere Merkmale hinzukämen, das ſpeeifiſche Weſen 
der Religion nicht genügend beſtimmt ſein; denn 
auch in der Philo ſophie wird das Endliche an 


Frauenſtädt. ‘ 
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das Unendliche, das Bedingte an das Unbedingte 
angeknüpft, und doch wird die Philoſophie von der 
Religion unterſchieden. 

Wir müſſen alſo, um das ſpecifiſche Weſen der 
Religion zu erfaſſen, ihren Unterſchied von der Phi— 
loſophie, mit der ſie es gemein hat, Anknüpfung 
des Endlichen an das Unendliche zu ſein, auf— 
ſuchen. ' 

Dieſer Unterſchied dürfte hauptſächlich in Fol- 
gendem liegen: 

Die Religion gelangt zu ihrer Anknüpfung 
des Endlichen an das Unendliche nicht auf demſel— 
ben Wege wie die Philoſophie, d. h. nicht auf 
wiſſenſchaftlichem Wege, durch methodiſches und 
ſyſtematiſches Denken; ſondern auf gläubigem 
Wege, durch unmittelbare Intuition, bei der Gemüth 
und Phantaſie betheiligt find. 

Der Gegenſatz zwiſchen Philoſophie und Religion 
überwiegt daher bei weitem ihre Gemeinſchaft. Ge— 
meinſchaftlich iſt ihnen nur das Problem, das 
Thema, um das ſie ſich drehen. Aber grundver— | 
ſchieden iſt das Organ oder die Function, mit der 
ſie dieſes Problem anfaſſen. Stelle dir nur einmal 
recht den ganzen unermeßlichen Unterſchied zwiſchen 
Wiſſen und Glauben vor. Der nach Wiffen- 
ſchaft Strebende macht ſich, um zur Erkenntniß der 
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Wahrheit zu gelangen, gewiſſermaßen zur tabula 
rasa, er verbannt aus ſich, ſo ſchwer ihm dies auch 
werden ſollte, alle mit der Muttermilch eingeſoge— 
nen und ſpäter durch die Erziehung feſtgewordenen 
Vorurtheile, Traditionen, ja ſogar die Anſichten des 
ſogenannten geſunden Menſchenverſtandes; er fängt, 
wie Carteſius, um zur Gewißheit zu gelangen, mit 
dem Zweifel an. Nicht durch Das, was ihm 
ſcheint, ſondern durch die Natur der Dinge an 
ſich, will er ſeine Weltanſicht beſtimmen laſſen; er 
verhält ſich alſo rein receptiv, rein objectiv. 
Wie ganz anders dagegen der Gläubige. 
Seine Weltanfiht kommt zwar auch nicht ohne 
Denken zuſtande, aber bei ihm iſt nicht das 
theoretiſche Bedürfniß das erſte, ſondern das 
praktiſche. Nicht der Trieb nach Wahrheit, 
ſondern die theils phyſiſche, theils moraliſche Noth 
des Lebens iſt das Grundbeſtimmende ſeiner Welt— 
anſchauung. Nicht was wahrhaftig ift zu erken— 
nen, ſondern was hilft ſich geneigt zu ma— 
chen, das iſt des Gläubigen, des Religiöſen, des 
Frommen Ziel. Daher die Erſcheinung, daß er die 
Götter verläßt, ſobald er ſie als ſolche erkannt hat, 
die nicht helfen, und ſich dagegen ſolchen Göttern 
zuwendet, von denen er Hülfe erwartet. Daher auch 
die Erſcheinung, daß mit dem Bedürfniß des 
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Gläubigen auch feine Götter andere werden. So— 
lange ſeine Bedürfniſſe vorzugsweiſe phyſiſcher Na- 
tur ſind, ſind es die phyſiſchen Mächte, die er als 
Götter perſonificirt und anbetet; veredeln ſich ſeine 
Bedürfniſſe und werden moraliſche, ſo werden auch 
ſeine Götter moraliſch. Denn 


Wie der Menſch, ſo iſt ſein Gott, 
Darum ward Gott ſo oft zum Spott. 


d. h., proſaiſch ausgedrückt, die Götter ſind das 
Ebenbild des Menſchen, und Feuerbach hat daher 
ſo Unrecht nicht, in den Göttern die realiſirten, ob— 
jectivirten Herzenswünſche des Menſchen zu ſehen. 
Aus dieſem Grundunterſchiede der Philoſophie 
und Religion, daß jene ein objectiv-theoreti- 
ſches, dieſe ein ſubjectiv-praktiſches Verhält⸗ 
niß iſt, kannſt du dir es erklären, warum noch 
jederzeit die Philoſophen von den Gläubigen ge— 
haßt und verfolgt worden ſind. Die Philoſophen 
waren es ja von jeher, welche die Illuſionen der 
Gläubigen zerſtört, welche die Götter des Volks— 
glaubens vom Throne geſtürzt. Und noch jetzt, ſo— 
bald in den Gläubigen die Philoſophie erwacht, iſt 
es aus mit ihrem naiven, unbefangenen Glauben. 
Mögen die Philoſophen ihr Unendliches, ihr Abſo— 
lutes immerhin Gott betiteln, wie Spinoza, wie 
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Schelling und Hegel gethan, ja ſogar einzelne Dog— 
men, wie Schelling und Hegel das Dogma von der 
Dreieinigkeit, von der Menſchwerdung Gottes u. ſ. w. 
philoſophiſch deduciren, — hilft ihnen Alles nichts, 
ſie ſtehen doch im Geruch des Atheismus und 
ihre Jünger werden, wie wir es z. B. an Kuno 
Fiſcher in Heidelberg erlebt, wenn auch nicht mehr 
verbrannt, doch von den orthodoxen Theologen ſo— 
lange verdächtigt und verfolgt, bis ſie auf höhere 
Verordnung vom Katheder verbannt ſind. 

Geſetzt ſogar, daß eine Philoſophie inhaltlich mit 
dem Dogma übereinſtimmt und es begründet, wie die 
Günther'ſche Philoſophie das katholiſche Dogma, fo 
muß doch vom gläubigen Standpunkt aus ſchon die 
Methode, der Weg des Philoſophen, ſein unter— 
ſuchendes und prüfendes Verhalten zu den höchſten 
und heiligſten Gegenſtänden als irreligiös erſchei— 
nen; und ſo wurde denn auch die Günther'ſche Phi— 
lofophie auf den Index geſetzt, weil ihr Weg nicht 
der „trames orthodoxae veritatis“ war. 

Entſpränge die Religion nicht aus dem Ge— 
müthe, aus praktiſchen Intereſſen und Bedürfniſſen, 
wie könnte ſie ſonſt eine ſo das ganze Leben der 
Völker beherrſchende Macht gewinnen, als ſie 
von jeher gehabt hat. Von der Religion eines 
Volkes und eines Zeitalters erhalten die Familien- 
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verhältniſſe, die geſchlechtlichen Verhältniſſe, die Staats- 
einrichtungen, ja ſogar Kunſt und Wiſſenſchaft ihr 
Gepräge. Wo hat jemals eine Philoſophie ſolchen 
allbeherrſchenden Einfluß erlangt? Du kannſt daher 
nächſt dem zuerſt angegebenen dieſes als das zweite 
charakteriſtiſche Merkmal der Religion, und zwar als 
aus dem erſten folgend, betrachten, daß ſie eine 
lebenbeherrſchende Macht iſt. Wo eine be— 
ſtimmte Religion das Leben nicht mehr beherrſcht 
und in allen Verhältniſſen durchdringt, da geſchieht 
es nur, weil fie keine Exiſtenz im Glauben mehr 
hat, ſondern höchſtens nur noch eine äußere, in der 
Kirche. Das iſt alle mal in Uebergangszeiten der 
Fall, wo die altüberlieferte Religion vom Zweifel 
der unterdeß fortgefchrittenen, durch Leben und Wiſſen— 
ſchaft auf eine höhere Stufe erhobenen Menſchen 
angefreſſen und wo deshalb innerlich ſchon eine neue 
Religion im Anzuge iſt. 

Aus dem zuerſt angegebenen Antagonismus zwi— 
ſchen Geiſt und Gemüth, zwiſchen objectiv⸗theore— 
tiſchem und ſubjectiv-praktiſchem Verhalten zur Welt 
und zum Leben, wodurch ſich Philoſophie und Re— 
ligion voneinander ſondern und einander feindlich 
gegenüberſtehen, kannſt du dir auch erklären, warum 
es für die Gläubigen, Religiöſen ſo ſchwerhält, 
zur Einheit und Einigkeit im Glauben zu ge— 
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langen, während unter den Philoſophen eine immer 
größere Annäherung ſich vorbereitet. Es gibt unter 
den Philoſophen zwar auch verſchiedene Schulen und 
Sekten, ſowie es unter den Gläubigen verſchiedene 
Kirchen und Confeſſionen gibt. Aber, wenn über— 
haupt Herſtellung einer einheitlichen Weltanſchauung 
möglich iſt, ſo ſcheint ſie mir doch eher unter den 
Philoſophen, wegen ihres objeetiven, wiſſenſchaftlichen 
Verhaltens möglich zu ſein, als unter den Gläubigen, 
bei denen hauptſächlich Gemüth und Phantaſie 
mit ihren ſo verſchiedenen Intereſſen und Einbildun— 
gen die Weltanſchauung beſtimmen. 

Die ſo weit auseinandergehende Verſchiedenheit 
der Religionen, Confeſſionen und religiöſen Sekten 
läßt ſich nur aus der großen Verſchiedenheit der ur— 
ſprünglichen Anlagen des Gemüths und der Phan— 
tafie erklären. Außer dieſem ſubjectiven kommt 
aber freilich auch noch ein objeetiver Factor bei 
Erklärung des Urſprungs der Glaubensver— 
ſchiedenheit in Betracht. Der Glaube entſpringt 
nämlich aus zwei Factoren, deren einer ein objee— 
tiver, der andere ein fubjeetiver iſt. Den ob— 
jeetiven Factor bilden die äußern und innern Erleb— 
niſſe des Gläubigen, die natürlichen und geſchicht— 
lichen Eindrücke, die er von außen, aus der phyſi— 
ſchen und hiſtoriſchen Umgebung, in der er lebt, und 
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die pſychiſchen Eindrücke, die er von innen, aus dem 
eigenen Seelenleben empfängt. 

Den ſubjectiven Factor bildet das gemüthliche 
Naturell des Gläubigen in Verbindung mit der 
Phantaſie. 

Jeder religiöfe Glaube iſt daher ein Product 
aus ganz beſtimmten localen und zeitlichen, ſowol 
äußern als innern Eindrücken auf eine ganz be— 
ſtimmte Verfaſſung des Gemüths und der Phan— 
taſie. 

Daraus erklärt es ſich, daß der Glaube der 
verſchiedenen Racen und Völker ein ſo verſchiedener, 
daß er ein anderer im Orient, ein anderer im Oe— 
eivent iſt, ja daß er oft von ganz beſtimmter Local— 
beſchaffenheit ſein Gepräge empfängt. 

Aus dieſer urſprünglichen Verſchiedenheit aber 
auch läßt ſich wiederum abnehmen, daß es eine chi— 
märiſche Hoffnung iſt, eine Religion werde jemals 
Weltreligion in dem Sinne werden, daß alle 
Menſchen nur einen und denſelben Glauben haben, 
daß alle Glaubensverſchiedenheiten aus der Menſch— 
heit verſchwinden würden. Weltreligion kann eine 
Religion höchſtens in dem Sinne werden, daß ſie 
durch Gewalt alle andern niederwirft, wie ja auch 
das Chriſtenthum und der Islam ihre große Aus— 
breitung theilweiſe nur durch Gewalt erlangt haben. 
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Aber zu meinen, alle Völker würden jemals inner— 
lich, von innen heraus, zu demſelben Glauben ge— 
langen, das iſt eine weder durch Vernunft noch 
durch Erfahrung zu begründende Anſicht. 

Was urſprünglich die Verſchiedenheit der Reli— 
gionen geſchaffen hat, das wird ſie wol auch 
erhalten. Denn das ſchöpferiſche Princip iſt über— 
haupt immer ein zugleich erhaltendes, und jedes 
ſchöpferiſche Princip ſucht ſich auch zu conſerviren. 
Daher die Schwierigkeiten, mit denen die chriſtlichen 
Miſſionare unter den Heiden zu kämpfen haben. 

Die Bedingungen zu einer Weltreligion in dem 
Sinne eines gleichen Glaubens Aller wären 
keine geringern, als Aufhebung aller klimatiſchen 
Unterſchiede auf der Erde, Aufhebung aller Racen— 
und Nationalunterſchiede, Aufhebung aller geſchicht— 
lichen Unterſchiede, denen zufolge das eine Volk noch 
in der Barbarei lebt, während das andere ſchon in 
dem Stadium raffinirter Ueberbildung ſich befindet. 

Solange dieſe Unterſchiede fortbeſtehen, ſolange 
wird auch höchſt wahrſcheinlich die Verſchiedenheit der 
Religionen ſowie die Verſchiedenheit der Sprachen 
fortbeſtehen. Die Religion iſt ein natur wüchſiges 
Product, iſt alfo dem Schickſal alles Naturwüchſigen, 
ein nach Ort und Zeit Verſchiedenes zu ſein, unter— 
worfen. 
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Wie zählebig Religionsverſchiedenheiten find, kannſt 
du ſchon daraus erſehen, daß bis in die neueſte Zeit 
herein ſich nicht blos Katholicismus und Proteſtan— 
tismus, ſondern innerhalb des letztern auch die ver— 
ſchiedenen Confeſſionen gegenſeitig bekämpfen und es 
nicht einmal zu einer äußern Conföderation 
bringen, geſchweige denn zu einer innern Union. 


Zehnter Brief. 


In meinem Vorigen habe ich dir, werther Freund, 
meinen Begriff von Religion dargelegt. Ich gehe 
jetzt dazu über, dir meinen Begriff von Atheismus 
zu entwickeln, und dann wollen wir ſehen, ob Re— 
ligion und Atheismus nach meinen Begriffen ver— 
einbar oder unvereinbar ſind. 

Ueber den Atheismus und über ſeine Vereinbar— 
keit oder Unvereinbarkeit mit der Religion kann man 
nach meinem Dafürhalten nicht ins Klare kommen, 
wenn man nicht den abſoluten von dem relati— 
ven Atheismus unterſcheidet. Ich habe dir früher 
ſchon gejagt, daß man, um unnützen, unfruchtbaren 
Streit zu vermeiden, ſich vor allen Dingen über die 
Bedeutung der gebrauchten Worte zu verſtändigen 
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hat. Hätte man dies in Bezug auf das Wort 
Atheismus immer gethan, ſo wäre es nicht vor— 
gekommen, daß ein und derſelbe Mann, Spinoza, 
von den Einen als gottlos verſchrien worden, wäh: 
rend die Andern in ihm den gotterfüllteſten Philo— 
ſophen prieſen, den es jemals gegeben hat. 
Atheiſt iſt dem Wortlaut nach wer nicht 
Theiſt iſt, d. h. wer nicht an Gott glaubt. So: 
wie nun aber das Wort Gott in einem abſoluten 
oder in einem relativen Sinne genommen werden 
kann, ebenſo auch kann die im Worte Atheismus 
ausgeſprochene Verneinung Gottes einen abſoluten 
oder einen relativen Sinn haben; und daher kann 
es kommen, daß ein und derſelbe Menſch ohne Wi— 
derſpruch zugleich des Atheismus beſchuldigt und von 
dieſer Beſchuldigung freigeſprochen werden kann; re— 
lativ nämlich beſchuldigt, abſolut freigeſprochen. 
Wenn der Apoſtel Paulus von den Heiden ſagt, 
daß fie „ohne Gott in der Welt waren“ (Epheſ. 
2, 12, & Teor Ev co room), fie, die doch fo viele 
Götter hatten; ſo ſiehſt du ein, daß der hier von 
den Heiden prädicirte Atheismus nur einen relati= 
ven Sinn hat, denn abſolut waren ſie nicht ohne 
Gott. Sie waren nur dem Apoſtel „ohne Gott“, 
weil ſie nicht den Einen monotheiſtiſchen Gott der 
Juden und Chriſten kannten. In demſelben relati— 
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ven Sinne aber iſt es zu nehmen, wenn von den 
Gläubigen irgendeiner Religion Jeder ein Atheiſt 
genannt wird, der nicht an den von ihnen aner— 
kannten Gott glaubt. Dem Monotheiſten, der nur 
an Einen Gott glaubt und ſich dieſen als ein per— 
ſönliches, von der Welt geſchiedenes Weſen vorſtellt, 
muß natürlich der Polytheiſt wie der Pantheiſt als 
Atheiſt erſcheinen; denn nur ſein Gott iſt ihm der 
wahre und reale, wer alſo an dieſen nicht glaubt, 
iſt ihm gottlos. In abſolutem Sinne iſt jedoch 
der Polytheiſt und der Pantheiſt ebenſo wenig gottlos 
wie der Monotheiſt; denn jene, wenngleich ohne den 
Gott des Monotheiſten, ſind ſie doch nicht ſchlecht— 
hin ohne Gott. 

Es iſt oft die Frage aufgeworfen worden, ob 
der Atheismus überhaupt möglich iſt, ob es Men— 
ſchen geben kann, die wirklich, d. h. innerlich Gott 
leugnen. Aus dem von mir gemachten Unterſchiede 
zwiſchen relativem und abſolutem Atheismus kannſt 
du entnehmen, daß ſich dieſe Frage ebenſo bejahen 
als verneinen läßt. Der relative Atheismus, 
d. h. die Leugnung dieſer oder jener beſtimmten 
Gottes vorſtellung, wie fie in dieſer oder jener 
Religion vorkommt, iſt nicht nur möglich, ſondern 
exiſtirt factiſch. Die Juden leugnen den dreieinigen 
Chriſtengott, Juden und Chriſten zuſammen leugnen 
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den pantheiſtiſchen Gott, u. ſ. w. Dagegen iſt der 
abſolute Atheismus, wenn man der Vernunft folgt, 
ein Ding der Unmöglichkeit. Denn in abſolutem 
Sinne iſt unter Gott das abſolute, das ewige, 
unendliche, von ſich ſeiende, allem werdenden End— 
lichen zugrunde liegende Urweſen zu verſtehen. 
Der Begriff eines ſolchen Urweſens iſt aber, wie 
ſchon Kant gezeigt hat, ein nothwendiger Ver— 
nunftbegriff. Die Vernunft ſieht ſich vermöge ihrer 
Natur dazu genöthigt, alles Endliche, Zeitliche, Be— 
dingte auf ein Unendliches, Ewiges, Unbedingtes 
zu beziehen. Nimmt man alſo das Wort Gott in 
dieſer weiteſten, metaphyſiſchen Bedeutung, ſo exiſtirt 
nicht nur faetiſch, ſoweit man der Vernunft folgt, 
kein Atheismus, ſondern er iſt auch nicht einmal 
möglich. Er wäre nur möglich bei einem Skep— 
tieismus, der der Vernunft nicht traute.) 

Dieſer Gegenſatz zwiſchen einem möglichen und 
unmöglichen Atheismus, der darauf beruht, daß es 
einerſeits beſondere Gottesbegriffe gibt, die geleugnet 
werden können und factiſch geleugnet werden, an— 
dererſeits einen allgemeinen Gottesbegriff, der nicht 
geleugnet werden kann und nicht geleugnet wird, — 
beantwortet dir auch zugleich die bekannte Frage, ob 
der Gottesbegriff angeboren ſei. 

Es iſt klar, daß der beſondere Gottesbegriff einer 
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beſtimmten Religion nicht angeboren ſein kann. 
Denn wäre er angeboren, ſo wäre er ja für Alle 
unvermeidlich, er müßte in jeder Religion ſich 
wiederfinden, und es könnte Atheismus im Sinne 
der Leugnung dieſes beſtimmten Gottes gar 
nicht geben. Daß es aber nun dennoch ſolchen re— 
lativen Atheismus gibt, daß nicht alle Menſchen an 
den Einen außerweltlichen Gott der Juden oder an 
den dreieinigen Gott der Chriſten glauben, das be— 
weiſt eben zur Genüge, daß ſolche beſtimmte Gottes— 
begriffe nicht angeboren ſind. 

Angeboren iſt überhaupt immer nur, was der 
Menſch vermöge ſeiner geiſtigen Natur annehmen 
muß, wie z. B. den Satz, daß jede Veränderung 
ihre Urſache habe, oder den mathematiſchen Satz, daß 
durch zwei gerade Linien ſich kein Raum einſchließen 
laſſe. Alles, was mit ſolcher aprioriſchen Allgemein— 
heit und Nothwendigkeit ausgeſprochen wird, beruht 
auf angeborenen Geiſtesfunctionen und läßt ſich 
ebenſo wenig aus dem Geiſte wegbringen, als die 
optiſchen Geſetze, nach denen das Auge ſieht, und 
die akuſtiſchen, nach denen das Ohr hort, ſich aus 
dieſen Sinnen wegbringen laſſen. Umgekehrt, was 
der Geiſt aus ſich wegbringen, was er loswerden 
kann, das iſt ihm nicht angeboren, alſo auch die— 
jenigen Gottesbegriffe nicht, die er aufgeben kann“ 
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Verhält ſich dies aber fo, fo iſt klar, daß eine 
Weltanſchauung, die nur den perſönlichen Gott des 
Theismus, den extramundanen Schöpfer der Welt 
leugnet, jedoch nicht das ewige, unbedingte, unend— 
liche Urweſen, auf welches alle zeitlichen, bedingten, 
endlichen Erſcheinungen zurückzuführen, in Abrede 
ſtellt, — nur im relativen Sinne atheiſtiſch iſt, 
aber nicht im abſoluten; und deine Frage: Wie 
iſt Religion mit atheiſtiſcher Weltanſchauung verein— 
bar? reducirt ſich demnach, genauer beſehen, auf die 
Frage: Wie iſt Religion mit der Leugnung des theiſti— 
ſchen, perſönlichen, extramundanen Gottes vereinbar, 
wie kann Religion mit dieſem relativen Atheismus 
beſtehen? Daß aber mit ſolchem relativen Atheis— 
mus Religion ſehr wohl beſtehen kann, das wird 
dir weiterhin klar werden. 10) Jetzt will ich nur 
noch die Bemerkung machen, wie Unrecht die gläu— 
bigen Theiſten thun, wenn ſie einen Leugner ihres 
Gottesbegriffs einen Gottes leugner nennen. In 
dieſer Beſchuldigung liegt die unbewieſene Voraus— 
ſetzung, daß ihrer Vorſtellung von Gott der real 
exiftivende, an ſich ſeiende Gott zugrunde liege, 
daß alſo wer jene leugnet, auch dieſen in Abrede 
ſtellt. Dieſe Vorausſetzung iſt aber eben nur eine 
gläubige, durch nichts bewieſene. Aus meiner 
Unterſcheidung zwiſchen abſolutem und relativem 


N 2,0 Zn 
r — “ 


113 


Atheismus geht klar genug hervor, daß, wer nur 
den beſondern Gott einer beſtimmten Religion leug— 
net, nicht Gottes leugner, ſondern richtiger geſagt, 
Leugner eines beſtimmten Gottes glaubens, einer 
Gottes vorſtellung iſt, — ein Unterſchied, den die 
Gläubigen ſelbſt freilich nicht machen, weil ihnen der 
von ihnen geglaubte Gott der wahre, reale, an 
ſich exiſtirende iſt. 

Unſere Zeit iſt aber, denke ich, reif dafür, end— 
lich dieſen Unterſchied zu machen und nicht mehr 
ohne weiteres jeden Atheiſten als einen Gottloſen, 
d. h. einen Verruchten zu ſtempeln. Der theo— 
retiſche Atheismus, der aus wiſſenſchaftlichen Grün— 
den einen herrſchenden Gottesbegriff einer beſtimmten 
Religion für unwahr erklärt, iſt ja nicht gleichbe— 
deutend mit jenem vulgären praktiſchen Atheis— 
mus, der aus purem, nacktem Ego is mus ſich gern 
den Glauben an jedes höhere ſtrafende Weſen weg— 
raiſonniren möchte und dabei doch innerlich dieſen 
Glauben nicht loswerden kann, gleich dem Teufel, 
der auch glaubt und zittert. Der theoretiſche 
Atheismus, weit entfernt, gottlos zu fein, entſpringt 
aus einem wahrhaft göttlichen, moraliſchen Triebe, 
dem Triebe nach Erkenntniß der Wahrheit, und 
ihn können daher nur jene Autoritätseiferer verdam— 
men, die mit Stahl und Andern meinen, der Menſch 
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habe nicht erſt nach Wahrheit zu ſuchen, ſondern die 
Wahrheit ſei ihm ein für alle mal fix und fertig 
in der Offenbarung gegeben, und dieſer gottgeoffen— 
barten Wahrheit habe ſich die menſchliche Vernunft 
zu unterwerfen — ein Antirationalismus, deſſen ra— 
tionaliſtiſche Vorausſetzungen ich dir bereits früher 
aufgedeckt habe. 

Ich weiß nicht, ob du das vor kurzem erſchie— 
nene Buch: „Kritik des Gottesbegriffs in den ge— 
genwärtigen Weltanſichten“ ), das ſchnell nacheinan⸗ 
der drei Auflagen erlebt, geleſen haſt. Aus dieſem 
Buche, das ebenſo eine Kritik des Theismus wie 
des Pantheis mus enthält, werde ich dir in Fol— 
gendem Manches, das auf unſer Thema Bezug hat, 
anführen. Zunächſt jedoch will ich dir darlegen, aus 
welchen theoretiſchen Gründen ich relativer Atheiſt, 
d. h. Gegner des Theismus geworden bin.“ 


*) „Kritik des Gottesbegriffs in den gegenwärtigen 


Weltanſichten“ (3. Aufl., Nördlingen, Beck'ſche Buch- 
handlung, 1857). b 1 


Elfter Brief. 


Die Kritik des Theismus hat ſich in mir, ſobald 
ich über das überlieferte Glaubensſyſtem reiflich nach— 
zudenken anfing, in folgender Weiſe vollzogen: Meine 
erſte Frage war, woher wiſſen denn die Theiſten, 
daß die Welt Werk des perſönlichen, extramundanen 
Gottes iſt? 

Von wem ein menſchliches Werk herrühre, 
ſagte ich mir, das können wir auf dreifache Art 
wiſſen. Entweder wir ſind bei der Hervorbringung 
deſſelben unmittelbar zugegen geweſen und haben den 
Autor es hervorbringen ſehen; oder der Name des 
Autors wird uns überliefert; oder endlich, wir ſchlie— 
ßen aus dem Geiſte des Werkes auf den Autor, 
indem wir den Geiſt und die Form eines uns ſchon 
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anderweitig bekannten Autors in demſelben wieder: 
finden. So wiſſen wir z. B., daß ein Gedicht von 
Goethe herrührt, wenn wir entweder bei der Pro— 
duretion deſſelben zugegen geweſen, oder uns Goethe 
als der Verfaſſer überliefert iſt, oder endlich, indem 
wir aus dem Geiſte des Gedichts, der mit den uns 
ſchon anderweitig bekannten Dichtungen Goethe's der— 
ſelbe iſt, auf Goethe als den Verfaſſer ſchließen. Die 
ſicherſte Art, den Verfaſſer zu wiſſen, iſt natürlich 
die erſte, minder ſicher iſt die zweite, am unſicherſten 
die dritte. 

Auf die erſte Art, fuhr ich weiter zu denken fort, 
kann Niemand wiſſen, daß Gott die Welt geſchaffen 
hat, denn Niemand war zugegen, als Gott die Welt 
machte, daß er ſie ihn hätte können machen ſehen. 
Die zweite Art des Wiſſens durch Ueberlieferung iſt 
zwar die Art, wie die Meiſten wiſſen, daß Gott die 
Welt geſchaffen hat; es iſt ihnen nämlich beim Re— 
ligionsunterricht, in der Katechismuslehre geſagt wor— 
den. Aber das Wiſſen aus bloßer Ueberlieferung 
iſt eigentlich kein Wiſſen, ſondern bloßer Autoritäts— 
glaube. Wer Gewißheit will, wird ſich damit 
allein nicht begnügen. Endlich die dritte Art, zu 
wiſſen, daß Gott der Schöpfer der Welt ſei, würde 
vorausſetzen, daß uns der Geiſt Gottes ſchon ander— 
weitig, aus andern ſeiner Schöpfungen bekannt ſei; 
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aber außer der Welt kennen wir ja keine andern 
Schöpfungen, wie ſollten wir alſo aus der Ver— 
gleichung der Welt mit andern Schöpfungen Got— 
tes darauf kommen können, daß auch ſie eine Schö— 
pfung von ihm ſei? 

Es bleibt ſomit, nachdem die drei genannten 
Arten des Wiſſens ausgeſchloſſen ſind, nur noch 
übrig, daß, ehe noch von Gott etwas gewußt wird, 
die Beſchaffenheit der Welt für ſich es iſt, die dazu 
drängt, einen außerweltlichen Gott als ihren Schö— 
pfer anzunehmen. Der Begriff dieſes Gottes würde 
demnach nicht ſchon vor der Betrachtung der Welt 
gegeben ſein, ſondern erſt aus dieſer Betrachtung ge— 
wonnen werden. 

Nun iſt es zwar richtig, daß aus der Beſchaf— 
fenheit eines Werkes auf deſſen Urheber geſchloſſen 
werden kann. Aber ebenſo gewiß iſt, daß man bei 
ſolchen Schlüſſen, wenn man nicht Irrthum ſtatt der 
Wahrheit einernten will, ſehr vorſichtig zuwerke 
gehen muß. Denn nichts iſt überhaupt unſicherer 
als der Schluß von der Wirkung auf die Urſache, 
da eine und dieſelbe Wirkung ſehr verſchiedene Ur— 
ſachen haben kann. Sicher iſt allein der Schluß von 
einer ſchon bekannten Urſache auf ihre Wirkung, 
z. B. von der Schwere, der Wärme, der Elektrieität 
auf ihre Wirkungen. Ebenſo, wenn man z. B. den 
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Geiſt und die Productionsweiſe eines Dichters oder 
Malers oder Tonkünſtlers ſchon kennt, ſo wird man 
auch vorherſagen können, wie im Allgemeinen die 
Werke beſchaffen ſein werden, die er noch hervor— 
bringen wird, und ebenſo müßte man, wenn uns 
das Weſen und die Wirkungsweiſe Gottes ſchon vor 
Betrachtung der Schöpfung bekannt wären, aus jenen 
die Beſchaffenheit dieſer diviniren können. Aber das 
umgekehrte Verfahren iſt jedesmal, wegen der vie— 
len zuläſſigen Möglichkeiten, vielfachen Irrthümern 
unterworfen. So kann Jemand, dem eine Summe 
Geldes abhandengekommen iſt, Diebſtahl als die 
Urſache dieſes Verluſtes anſehen und kann etwa ſei— 
nen Diener als den Dieb, der es ihm geſtohlen, im 
Verdachte haben, und doch in beiden Annahmen ſehr 
irren. Ein Naturproduct kann, wegen ſeiner täu— 
ſchenden Aehnlichkeit mit einem Kunſtproduct, für 
ein ſolches, oder umgekehrt ein Kunſtproduet, wegen 
feiner täuſchenden Nachahmung eines Naturproducts, 
für ein ſolches angeſehen werden, und doch iſt es in 
beiden Fällen Das nicht, was es ſcheint. 

Ja nicht blos in Dem, was man als Urſache 
einer Wirkung betrachtet, kann man vielfach irren, 
ſondern auch ſchon darin, daß man überhaupt etwas 
als eine Wirkung betrachtet, und demgemäß eine Ur— 
ſache dazu ſucht, kann Irrthum enthalten ſein. Denn 
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es kann etwas, das bewirkt, hervorgebracht, ent— 
ſtanden ſcheint, ein Ungewirktes, Unhervorgebrachtes, 
Unentſtandenes ſein; ſowie umgekehrt etwas, das 
als ein Ewiges, Unentſtandenes, Vonſichſeiendes er— 
ſcheint, ein Entſtandenes, Hervorgebrachtes, Gewirk— 
tes ſein kann. Ferner, wenn ſchon feſtſteht, daß 
etwas gewirkt, entſtanden iſt, fo kann man darin 
irren, daß man die Urſache für eine äußere und 
bewußte hält, während ſie vielleicht eine innere 
und un bewußte iſt, oder umgekehrt. 

Dieſe Erwägungen auf die Welt angewendet, 
müßten, dachte ich, vor allen Dingen, ehe noch un— 
terſucht wird, wer der Schöpfer derſelben ſei, zu 
der Frage führen, ob ſie überhaupt geſchaffen, ob 
fie ein Werk und Product, oder ob fie nicht viel— 
mehr ewig und unentitanden ſei. Erſt nachdem er— 
mittelt wäre, daß ſie geſchaffen, käme in zweiter 
Linie die Frage: wer oder was ſie geſchaffen, ob 
der Urheber ein äußerer oder innerer, ein perſönlicher 
oder unperſönlicher ſei. 

Was nun die erſte, die Grundfrage betrifft, ob 
die Welt überhaupt einen Schöpfer habe, ſo fand 
ich, daß es ſich gewöhnlich die Theiſten, welche dieſe 
Frage bejahen, ſehr leicht machen. Sie ſchließen 
nämlich davon, daß die Welt gemacht ſei, darauf, 
daß ſie einen Macher haben müſſe. Sie denken ſo: 
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wie ein Haus nicht von ſelbſt entſteht, ſondern einen 
Baumeiſter vorausſetzt, ſo das Weltgebäude nicht 
ohne Schöpfer. Und es läßt ſich allerdings nicht 
leugnen, daß, wenn man einmal etwas als geſchaf— 
fen denkt, man einen Schöpfer annehmen muß. Aber 
eben dieſes, daß die Welt geſchaffen ſei, dies iſt ja 
erſt zu beweiſen. Aus dem Satze: Jede Wirkung 
hat ihre Urſache, jedes Werk ſeinen Urheber, kann 
nicht unmittelbar gefolgert werden, daß auch die 
Welt ihre Urſache, ihren Urheber habe, ſondern nur 
dieſes: wenn die Welt Wirkung, Werk iſt, fo hat 
ſie ihre Urſache, ihren Urheber. Ob ſie es aber iſt, 
das bleibt erſt noch zu ermitteln. N 

Nun ſchloß ich weiter: Wirkung in der Be— 
deutung von Werk, wie die Theiſten es von der 
Welt brauchen, kann etwas in zwiefachem Sinne 
ſein. Entweder es iſt Werk, wie ein Fabrikat, wie 
eine Uhr, ein Tiſch, ein Stuhl. Dann iſt es da— 
durch zuſtande gekommen, daß ein verſtändiger, in— 
telligenter Werkmeiſter einem beſtimmten Stoffe die— 
jenige Form gegeben hat, die dem Zweck, welchem 
das Werk dienen ſollte, entſprach. Oder zweitens, 
es iſt Werk wie ein äſthetiſches Product, wie ein 
Gedicht, welches der Dichter aus innerm Drange ſeines 
Genies heraus ſchafft. 

Wäre die Welt in erſterm Sinne Werk, als ein 
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aus einem beſtimmten Stoffe zu einem beſtimmten 
Zwecke verfertigtes Fabrikat, dann entſtände wieder 
die Frage, ob der Stoff, wie bei menſchlichen Fabri— 
katen, ſchon vorhanden war, oder ob er erſt von 
Gott geſchaffen wurde. In jenem Falle wäre Gott 
ein endliches Weſen, das einen von ihm unabhän— 
gigen Stoff außer ſich hätte, der ihm möglicherweiſe 
widerſtehen könnte und ſo ſein Werk nicht vollkom— 
men nach ſeiner Intention zuſtande kommen ließe. 
In dieſem Falle ſtände das Werk, als ganz und 
gar, d. h. nicht blos der Form, ſondern auch dem 
Stoffe nach gemacht, in einer ſolchen Abhängigkeit 
vom Urheber, daß von eigenem Leben, eigenem Wil⸗ 
len, eigener Thätigkeit deſſelben keine Spur ſein 
könnte. Und wenn nun der Menſch ein ſolches 
Machwerk wäre, wie könnte da noch von der Frei— 
heit ſeines Willens, von Zurechnungsfähigkeit und 
Verantwortlichkeit die Rede ſein? Nicht blos mit 
der Moral, ſondern auch mit der Religion wäre 
es aus. Denn alle Thätigkeit eines ganz und gar 
(nicht blos der Form, ſondern auch dem Stoffe nach) 
gemachten Dinges iſt ja nicht ſeine Thätigkeit, ſon— 
dern die ſeines Machers. Es iſt für ſich ſelbſt todt 
und kann nichts ohne den Macher. Einem ſolchen 
ganz und gar gemachten Dinge gegenüber hätte ein 
blos der Form nach Gemachtes, dem Stoffe nach 
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aber Unerſchaffenes, wie eine Uhr, ein Tiſch, ein 
Stuhl, immer noch ein relativ ſelbſtändiges Daſein 
und Wirken in den unerſchaffenen Kräften ſeines 
Stoffs, und wäre ſomit von höherer Dignität, als 
ein total Gemachtes. 8 

Wird die Welt im zweiten Sinne als Werk 
Gottes aufgefaßt, in dem Sinne nämlich, wie ein 
äſthetiſches Product Werk des ſchöpferiſchen Genies des 
Künſtlers iſt, ſo wird ſie zwar um ſoviel höher ge— 
ſtellt als nach der erſten Auffaſſung, wie ein äſthe— 
tiſches Product höher ſteht als ein blos techniſches 
Fabrikat. Sie wird nämlich alsdann nicht mehr 
als ein blos zu äußerm Zweck hervorgebrachtes, als 
ein blos dem Nutzen dienendes Mittel betrachtet, 
ſondern als Selbſtzweck, wie jede aus künſtleri— 
ſchem Drange hervorgegangene Schöpfung. Und mit 
dieſer höhern Dignität der Welt iſt natürlich auch 
eine höhere Dignität des Schöpfers verbunden; denn 
er wird alsdann nicht mehr, um mich eines SKeine'- 
ſchen Ausdrucks zu bedienen, wie ein großer genfer 
Uhrmacher betrachtet, ſondern rückt in den Rang 
eines Shakſpeare, Goethe, Beethoven ein. Aber ab— 
geſehen davon, daß alsdann die Frage entſteht, ob 
etwa Gott auch wie die menſchlichen Genies ver— 
ſchiedene Entwickelungsperioden durchmacht, in deren 
jeder er Welten von verſchiedenem Gepräge und ver— 
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ſchiedenem Werthe ſchafft, und ob unſere jetzige Welt 
aus einer reifern oder unreifern Entwickelungspe— 
riode des göttlichen Genies ſtammt: jo kehrt doch 
auch hier wieder die obige Schwierigkeit wegen des 
Stoffes wieder, daß der Weltſtoff, dem das gött— 
liche Genie ſein äſthetiſches Ideal einbildet, entweder 
unabhängig von ihm ſchon da iſt, bevor es ihn bil— 
det, oder aber von ihm ſelbſt erſt geſchaffen wird; 
und da wird dann wieder entweder Gott verendlicht, 
oder die Welt alles eigenen Lebens beraubt, und es 
iſt wieder aus mit der moraliſchen Freiheit und Ver— 
antwortlichkeit. 

Die Gebilde eines äſthetiſchen Kunſtwerks, z. B. 
die Geſtalten eines plaſtiſchen Bildwerks, wie der 
Laokoongruppe, oder die Geſtalten eines Gemäldes, 
wie des Leſſing'ſchen „Huß“, oder die eines Dramas, 
wie des Shakſpeare'ſchen „Hamlet“, haben zwar ge— 
wiſſermaßen ein eigenes Leben, durch welches ſie 
ſich von dem Künſtler ablöſen und ſelbſtändig da— 
ſtehen, als wären fie von ſelbſt entſtanden. Der 
Künſtler hat ſie nur geſchaut, aber nicht gemacht, 
nur ans Licht gebracht, nicht geſchaffen. Des echten 
Künſtlers Werken fühlt man immer ihr eigenes Le— 
ben an, man fühlt's, daß ſie aus dem Leben ge— 
griffen ſind, an der innern Nothwendigkeit ihres 
Weſens. Aber, wenn man die Welt nun in dieſer 


124 


Weiſe als ein Kunſtwerk Gottes auffaßt, fo gibt man, 
abgeſehen davon, daß dann immer noch die Frage 
nach dem Urſprunge des Stoffes unerledigt bleibt, 
den Weltweſen doch immer nur dasjenige Leben, 
welches die Geftalten eines Bildwerks, eines Gemäl— 
des oder eines Dramas haben, nämlich ein geſchau— 
tes und abgebildetes Leben, aber kein wirkliches mit 
realen Handlungen, Freuden und Leiden. Denn das 
Leben des wirklichen, hiſtoriſchen Huß oder Hamlet 
iſt doch in ganz anderm Sinne ein Leben, als das 
des Huß im Bilde und des Hamlet im Drama. 
Wären wir ſammt und ſonders blos ſolche äſthe— 
tiſche Gebilde wie die Geſtalten eines Gemäldes oder 
Gedichts, ſo könnten wir allerdings für die Phan— 
taſie des Beſchauers Realität haben und leben, 
handeln und leiden, aber nicht für uns ſelbſt und 
in Wirklichkeit. Abgebildetes Leben iſt doch kein 
wirkliches; abgebildete Leiden und Freuden ſind keine 
wirklichen. „Iſt denn“, ſagt Schopenhauer, „die 
Welt ein Guckkaſten? Zu ſehen ſind dieſe Dinge 
freilich ſchön; aber ſie zu ſein iſt ganz etwas An— 
deres.“ Und in der That, ein Huß, der nur im 
Bilde auf dem Scheiterhaufen verbrannt wird, iſt 
doch ſehr verſchieden von einem wirklich und leibhaf— 
tig brennenden Huß. Hätte Gott alſo die Welt 
blos geſchaut und gebildet wie ein Shakſpeare ſeine 
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dramatiſchen Figuren, woher dann das ſelbſteigene 
reale Leben der Weltweſen, woher dann die rea— 
len Komödien und Tragödien, in denen nicht blos 
geſchaute und abgebildete, ſondern wirkliche Helden 
agiren? 

Nach ſolchen kritiſchen Erwägungen war's natür— 
lich aus mit dem im Religionsunterricht mir beige— 
brachten Gottesglauben. Ich ward Atheiſt; aber, 
wie du nun nach meiner vorangegangenen Unter— 
ſcheidung einſehen wirft, nur relativer, nicht ab- 
ſoluter Atheiſt. Ich glaubte zwar nicht mehr an 
einen Weltuhrmacher wie die Theiſten, noch an einen 
äſthetiſch- genialen Weltbildner wie unſere modernen 
äſthetiſirenden Theologen, wol aber an ein ewiges, 
unentſtandenes und unvergängliches, in allem End— 
lichen und Zeitlichen lebendes Urweſen. Wie mit 
einem ſolchen metaphyſiſchen Gottesglauben, der frei— 
lich in den Augen der bibliſch und kirchlich Gläubi— 
gen Unglaube iſt, ſich aber ſehr wohl Religion 
verbinden laſſe, das wollen wir nun weiterhin ſehen. 


Zwölfter Brief. 


(An den Verfaſſer.) 


Ich habe, werther Freund, nun wol ſchon einen 
Vorblick in deine Löſung meiner Frage wegen der 
Vereinbarkeit des Atheismus mit der Religion. Du 
hältſt Religion nur mit dem abſoluten Atheis— 
mus, mit der Leugnung des metaphyſiſchen Urwe— 
ſens für unvereinbar, nicht aber mit dem relati— 
ven Atheismus, mit der Leugnung dieſer oder jener 
beſtimmten Vorſtellung vom Urweſen, wie ſie in 
dieſer oder jener Religion gebildet wird. Doch nach 
Dem, was du mir über deinen Begriff von dem 
Weſen der Religion geſchrieben, tauchen neue Zwei— 
fel in mir auf. Du wirſt dich nämlich erinnern, 
daß du die theils phyſiſche, theils moraliſche Noth 
des Lebens zur Religionsſtifterin gemacht und daß 
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du Gemüth und Phantaſie für die urſprüngli— 
chen Organe der Religion erklärt haſt. Die Götter, 
ſagteſt du, ſollen den Gläubigen helfen und wer— 
den nur folange von ihnen verehrt, als geglaubt 
wird, daß ſie helfen. Ein Gott, der nicht mehr 
hilft, iſt kein Gott mehr und wird verlaſſen oder 
verſpottet. 

Wie nimmt ſich nun dem gegenüber dein meta— 
phyſiſches, von der Welt nicht getrenntes, ſondern 
in ihr lebendes Urweſen aus? Zu dem perſön— 
lichen Gott läßt ſich wol beten und Hülfe in der 
Noth von ihm erwarten; aber auch zu und von 
deinem Ding an ſich, deinem metaphyſiſchen Ur— 
weſen, das in allem Endlichen zur Erſcheinung 
kommt? Hat es denn auch ein Ohr, um deine 
Stimme zu vernehmen, und iſt es wandelbar, um 
ſich zu deinen Gunſten beſtimmen zu laſſen, und hat 
es Macht, deine Wünſche zu erfüllen? 

Muß nicht, wenn deine Beſtimmung des Weſens 
der Religion richtig war, daß dieſe nämlich aus prak- 
tiſchen Bedürfniſſen entſpringt und praktiſchen Zwe— 
cken dient, deine Hoffnung vergeblich ſein, mit einem 
bloßen metaphyſiſchen Urweſen Religion begründen 
und veligiöfe Bedürfniſſe befriedigen zu können? Ent— 
weder deine Definition des Weſens der Religion iſt 
falſch, oder du irrſt, indem du auch bei einem rein 
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metaphyſiſchen Gottesglauben noch Religion für mög— 
lich hältſt. Du wirſt mir doch eingeſtehen, daß es 
eben keine religiöſe Stimmung iſt, in der ſich das 
prometheiſche Gefühl der Selbſtgenugſamkeit aus— 
ſpricht wie bei Goethe: 


Ich kenne nichts Aermeres 
Unter der Sonn’ als euch Götter u. ſ. w. 


Wo ſolch Gefühl der Selbſtmacht, der eigenen 
Kraft, der Selbſtaus richtung und Vollendung, des 
Selbſttragens und Duldens erwacht, wo der Menſch 
wie Prometheus ſich ſagt: 


Haſt du nicht Alles ſelbſt vollendet, 
Heilig glühend Herz? 

Und glühteſt jung und gut, 
Betrogen, Rettungsdank 

Dem Schlafenden da droben? 

Ich dich ehren? Wofür? 

Haſt du die Schmerzen gelindert 
Je des Beladenen? u. ſ. w. 


da iſt es aus mit der Religion, und dieſes 
mag wol, unbewußt oder bewußt, auch der Grund 
ſein, warum die Hierarchen unſerer Zeit beſtändig 
in den Gläubigen das Gefühl ihrer Schwäche, ihres 
Elends, ihrer Abhängigkeit und Hülfsbedürftigkeit zu 
unterhalten ſuchen und gegen nichts ſo ſehr ſich er— 
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eifern als gegen das Vertrauen des Menſchen auf 
ſeine eigene Kraft, gegen ſeine, wie ſie es nennen, 
pantheiſtiſche Selbſtvergötterung. Denn ſie mögen 
wol fühlen, daß wenn dieſe einmal allgemein ge— 
worden, es dann auch aus iſt mit der Religion und 
Kirche, folglich auch mit der Prieſterherrſchaft. 
Hierin ſcheint mir auch der tiefere Grund der 
Feindſchaft der Autoritätsmänner unſerer Zeit gegen 
die Philoſophie und ihrer Foderung, die Wiſſenſchaft 
ſolle umkehren, zu liegen. Die moderne Philoſophie 
hat mehr und mehr, durch Aufhebung des alten 
Dualismus zwiſchen Gott und Welt, durch Rückkehr 
zu dem ſpinoziſtiſchen Grundgedanken, daß es nur 
eine unendliche Subſtanz aller endlichen Dinge gibt, 
und daß dieſe der Welt immanent iſt, die Welt von 
dem theologiſchen jenſeitigen Gott emancipirt, ihre 
Selbſtändigkeit und Selbſtgenugſamkeit ausgeſprochen; 
und dieſer Glaube an das Sy t n, an die 
Weltſeele, den Weltgeiſt, den Weltwillen, oder wie 
immer die pantheiſtiſchen Philoſophen es nennen, hat 
mehr und mehr, durch unſere großen Dichter, na— 
mentlich durch den dem Spinozismus geneigten 
Goethe, befördert, auch die Laien ergriffen. Hine 
illae lacrimae! Das Gefühl der Selbſtgenugſamkeit 
der Welt, ſchon durch den Spinozismus erweckt und 
durch die Poeſie bedeutend genährt, iſt endlich in 
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neueſter Zeit durch die Rieſenfortſchritte der Natur- i 
wiſſenſchaften, welche überall das ſelbſteigene, inne— 
wohnende, urſprüngliche und urkräftige Leben der 
Natur zum Bewußtſein bringen und dem Menſchen 
zeigen, was er im Bunde mit der Natur vermag, 
zur wiſſenſchaftlich begründeten Ueberzeugung ge— 
worden, und nun können die Menſchen nicht mehr 
recht an den jenſeitigen Gott glauben und können nicht 
mehr aufrichtig zu ihm beten, ſelbſt in der Noth 
nicht. Es geht ihnen wie dem Goethe'ſchen Pro— 
metheus. 

Ich bin daher ſehr begierig, wie du bei deiner 
Anſicht von Religion den Widerſpruch zwiſchen re— 
ligiöſer, im Abhängigkeitsgefühl wurzelnder, 
und modern philoſophiſcher und naturwiſſenſchaftlicher 
Weltanſchauung, die im Gegentheil das Selbſtge— 
nugſamkeits gefühl erzeugt, löſen und mit letzterm 
eine Religion verbinden willſt? Hierauf alſo bitte 
ich dich, zunächſt dein Augenmerk richten zu wollen. 


Dreizehnter Brief. 


Du ſcheinſt dir, werther Freund, darin zu gefallen, 
Schwierigkeiten auf Schwierigkeiten zu häufen, und, 
wenn die eine gehoben iſt, gleich wieder eine andere 
aufzuführen. Zuerſt ſchien dir Religion mit Atheis- 
mus unvereinbar, und nun, nachdem ich dir dieſen 
Zweifel durch Unterſcheidung des relativen von 
dem abſoluten Atheismus gelöſt habe und daran 
bin, dir zu zeigen, daß mit relativem Atheismus, 
welcher der einzig mögliche iſt, Religion ſehr wohl 
vereinbar ſei, da die Leugnung dieſes oder jenes 
Gottes noch nicht Leugnung Gottes ſchlechthin iſt: 
nun unterbrichſt du mich mit dem Zweifel, ob Re— 
ligion mit dem metaphyſiſchen Gottesglauben, mit 
dem Glauben an das immanente Urweſen der Welt 
vereinbar ſei. 
g* 
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Und doch, dünkt mich, hätteſt du dir letztern 
Zweifel bei einigem Nachdenken ſchon ſelbſt löſen 
können. Du glaubſt vielleicht, wunder wie, mich 
wieder in neue Verlegenheit gebracht zu haben 
durch Nachweiſung eines Widerſpruchs zwiſchen mei— 
nem Religions- und meinem Weltbegriff, da 
jener die Abhängigkeit, dieſer die Selbſtgenugſamkeit 
involvire. Du ſcheinſt mir nur Eines vergeſſen zu 
haben, daß wenn vom religiöſen Abhängigkeitsgefühl 
die Rede iſt, nicht die Welt es iſt, der es zukommt, 
ſondern der Menſch. Die Welt iſt, da nach mei— 
ner Anſicht das Urweſen ihr innewohnt, ſich ſelbſt 
genug. Wie ſteht es denn aber mit dem Men: 
ſchen und beſonders mit dem Einzelnen, der, 
obwol auch in ihm das unendliche Urweſen zur Er— 
ſcheinung kommt, doch darum immer endlich iſt und 
bleibt, alſo abhängig, ſchwach, elend und hülfsbe— 
dürftig, alſo weit davon entfernt, ſich ſelbſt genug 
zu ſein, wie die Welt? Iſt es noch ein Wider— 
ſpruch, zu ſagen, die Welt iſt ſich ſelbſt genug, 
aber der Menſch in ihr iſt ſich nicht ſelbſt genug? 
Einen Widerſpruch hätte ich nur begangen, wenn 
ich geſagt hätte, die Welt wird durch Noth zur 
Religion getrieben, obgleich ich die Welt, wegen der 
Immanenz des Urweſens in ihr, für ſelbſtändig und 
ſelbſtgenugſam erklärt. Aber das iſt mir nicht in 
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den Sinn gekommen. Nur dem Menſchen, einem 
endlichen Weſen innerhalb der Welt, habe ich re— 
ligiöfes Bedürfniß zugeſchrieben, und glaube, daß 
auch bei der modernen Weltanſchauung, welche die 
Welt nicht mehr von einem jenſeitigen Gott abhän— 
gig macht, das religiöſe Bedürfniß unter Menſchen 
dennoch fortdauern und das prometheiſche Selbſt— 
gefühl nie ſo weit kommen wird, alles Gefühl der 
eigenen Schwäche und Hülfsbedürftigkeit auszutreiben. 
Die neue, der modernen Weltanſchauung entſprechende 
Religion wird nur die Hülfe nicht mehr draußen und 
droben, über den Sternen ſuchen, ſondern inner— 
halb der Welt, bei den in der Welt wirkenden 
göttlichen Kräften; und das religiöſe Vertrauen auf 
die Vorſehung, deſſen jeder Menſch, auch der hoch— 
geſtellteſte und mächtigſte bedarf, wird nicht ſchwin— 
den, ſondern nur eine andere Form und Rich— 
tung annehmen. 

Wäre dein Zweifel begründet, ſo könnte der 
Philoſoph keine Religion haben; denn in dem 
Sinne beten, wie die Gläubigen zu ihrem Gott im 
Himmel, kann er allerdings nicht, er müßte denn 
in ſchwachen Momenten ſeine Philoſophie vergeſſen 
und wieder in den alten kindlichen Glauben zurück— 
fallen. Aber ich kann dir verſichern, daß ich, ob— 
gleich Philoſoph, dennoch religiöſe Bedürfniſſe habe, 
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daß ich mich nicht blos phyſiſch, ſondern auch moraliſch 
abhängig, ſchwach und hülfsbedürftig fühle; daß ich 
Glaube, Hoffnung und Liebe für mich und für das 
menſchliche Geſchlecht im Allgemeinen für unentbehr— 
lich halte, ohne darum doch meiner Philoſophie, in 
der für den extramundanen, perſönlichen Gott keine 
Stelle iſt, untreu werden zu müſſen. Meine De— 
finition von der Religion, als einer Gemüthsſache, 
halte ich aufrecht und glaube doch dabei, daß die 
moderne Anſicht von der Selbſtgenugſamkeit der 
Welt nicht die Religion zerftört, da auch bei ihr 
die praktiſch-religibſen Bedürfniſſe fortdauern und 
ihre Rechnung finden, wenngleich ich nicht in Abrede 
ſtellen will, daß die religiöſen Bedürfniſſe allerdings 
eine Aenderung, eine Läuterung, eine Veredelung 
erfahren müſſen, um bei der neuen Weltanſicht ihre 
Rechnung zu finden. 

Sowie ich früher zwiſchen dem Atheismus und 
dieſem Atheismus unterſchieden habe, ſo muß ich 
jetzt unterſcheiden zwiſchen der Religion und dieſer 
Religion: Diejenigen Religionen, welche eines über— 
natürlichen Helfers in allen Leibes- und Seelen— 
nöthen bedürfen, eines ſupranaturaliſtiſchen, die na— 
türlichen Geſetze durchbrechenden, Wunder verrichten— 
den Gottes oder Gottesgeſandten, konnen freilich mit 
der neuen Weltanſicht nicht mehr zuſammen beſtehen 
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Wer noch eines auf übernatürliche Weiſe Glücklich— 
oder Seligmachers bedarf, dem kann die moderne phi— 
loſophiſche und naturwiſſenſchaftliche Weltanſchauung 
freilich keinen Troſt gewähren und keine Erfül— 
lung ſeiner Wünſche garantiren. Aber iſt denn 
dieſe Religion die Religion? Gibt es keine an— 
dern edlern religiöfen Bedürfniſſe, als die des auf 
irdiſches und himmliſches Wohlſein gerichteten Eu— 
dämonismus? 

Anſtatt zu fragen, ob bei der philoſophiſchen 
Weltanſicht Religion fortbeſtehen kann, hätteſt du 
vielmehr nur fragen ſollen, welche Religion bei 
ihr beſtehen kann. Bei den verſchiedenſten Welt— 
anſichten iſt Religion möglich, aber freilich nicht bei 
allen dieſelbe. 

Wenn ich ſo die ſupranaturaliſtiſch Gläubigen 
über die Troſtloſigkeit der pantheiſtiſch-philoſo— 
phiſchen Weltanſchauung klagen höre, da fallen mir 
immer die Grönländer ein, die den Ort des Glückes 
nach dem Tode unterm Meere ſuchen, wohin Felſen— 
klüfte den Eingang bahnen. Da wohnt Tongarſuk 
mit ſeiner Mutter; da iſt ſchoͤner Sonnenſchein und 
keine Nacht; da gutes Waſſer, Ueberfluß an Fiſchen, 
Vögeln und Rennthieren, die man ohne Mühe fan— 
gen kann oder in einem großen Keſſel lebendig ko— 
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chend findet, u. ſ. w.) Dieſer und derartiger 
Glaube“) der Heiden war gewiß für ſie ſehr tröſtlich, 
und der Glaube, den ihnen die chriſtlichen Miſſionare 
brachten, mußte dagegen, ſolange Ueberfluß an Fi— 
ſchen und Rennthieren ihnen das Wünſchenswertheſte 
dünkte, ſehr troſtlos erſcheinen. Aber ſiehſt du an 
dieſem Beiſpiele nicht, wie relativ der Troſtbegriff 
iſt und wie wenig daher die Tröſtlichkeit geeignet, 
den Werth einer Religion zu beſtimmen? Ich will 
ja nicht leugnen, daß es zum Weſen der Religion 
gehört, zu tröſten, zu lindern, zu heilen, zu be— 
ſchwichtigen. Wenn nur das Troſtbedürfniß der 
Gläubigen verſchiedener Religionen nicht ein ſo verſchie— 
denes wäre, daß was dem Einen tröſtlich dünkt, dem 
Andern troſtlos erſcheint! Die, welche das Freien 
gern, womöglich noch im Himmel, fortſetzen möchten, 
würden gewiß Jeſu Ausſpruch: In der Auferſtehung 
werden ſie weder freien, noch ſich freien laſſen ““), 
ſehr untröſtlich finden. Aber hätten ſie darum ein 


) S. Cranz, „Hiſtorie von Grönland“ (Barby 1765), 
S. 258 fg. 

) Eine Sammlung der verſchiedenen Vorſtellungen 
vom Leben nach dem Tode findet man in C. W. Flügge's 
„Der Himmel der Zukunft“ (Altona, Hammerich, 1804), 

) Matth. 22, 30. 
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Recht, Jeſu Lehre vom Jenſeits eine irreligiöſe 
zu nennen? 

Die Relativität des Troſtbegriffs macht es noth— 
wendig, wenn über Troſtloſigkeit und infolge deſſen 
über Irreligioſität einer Weltanſchauung geklagt wird, 
vor allen Dingen zu unterſuchen, welcher Art der 
Troſt iſt, den die ſo Klagenden begehren; ob ihr 
Troſtbedürfniß ein ſittliches oder ein egoiſtiſches, 
ein heiliges oder fleiſchliches iſt. Der wahre Maß— 
ſtab, woran die Güte und der Werth einer Religion 
zu meſſen, iſt überhaupt nicht die Tröſtlichkeit, 
ſondern die Sittlichkeit. 

Legſt du dieſen Maßſtab an, ſo wirſt du finden, 
daß nicht ſowol dieſes den Werth einer Religion be— 
ſtimmt, ob ſie theiſtiſch oder pantheiſtiſch iſt, ſon— 
dern dieſes, ob der Gott, den ſie ſtatuirt, ein ſitt— 
liches oder unſittliches, ein heiliges oder unheiliges 
Weſen iſt. Nicht der dogmatiſche, ſondern der 
ethiſche Gegenſatz iſt der ſchärfſte, der die Religionen 
trennt. Dogmatiſch auf gleichem Boden ſtehende 
Religionen wie die theiſtiſchen, einen extramundanen, 
perſönlichen Gott ſtatuirenden, können doch in ethi— 
ſcher Beziehung einen ſehr ſcharfen Gegenſatz gegen— 
einander bilden, je nachdem ihr weltſchöpferiſcher 
Gott, wie im eudämoniſtiſchen Judenthum, den 
Menſchen nur zu irdiſcher Glückſeligkeit gemacht, und 
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Wohlergehen und langes Leben ihm als Lohn der 
Tugend verheißen; oder je nachdem er, wie im Chri— 
ſtenthum, den Menſchen zur Heiligkeit geſchaffen hat, 
auf daß er vollkommen werde, wie der Vater im 
Himmel vollkommen iſt. Andererſeits können Re— 
ligionen, die auf dogmatiſch ſehr verſchiedenem Bo— 
den ſtehen, deren die eine pantheiſtiſch, die andere 
theiſtiſch iſt, doch in ethiſcher Hinſicht eine größere 
Verwandtſchaft zueinander haben als jene, die 
dogmatiſch zu derſelben Familie gehören. Denn gibt 
es nicht pantheiſtiſche Religionen, die in gleicher 
Weiſe reine Menſchenliebe, Selbſtverleugnung und 
Aufopferung predigen wie das Chriſtenthum? 

Nicht alſo darauf kommt es für den Werth der 
Religion an, ob an einen außerweltlichen oder inner— 
weltlichen Gott geglaubt wird, ſondern darauf, wie 
der, ſei es außerweltliche oder innerweltliche Gott 
moraliſch beſchaffen iſt, an den man glaubt. 
Durch die Klage über Troſtloſigkeit der pantheiſtiſchen 
Weltanſchauung wollen wir uns daher nicht mehr 
imponiren laſſen. 


Dierzehnter Brief. 


Den eigentlichen und wahren Grund des gläubigen 
horror vor dem pantheiſtiſchen immanenten Gott, 
das eigentliche Intereſſe des Feſthaltens an dem per— 
fünlihen ertramundanen Gott und des Gefühls der 
Gottverlaſſenheit, das den Gläubigen beſchleicht, wenn 
man ihm dieſen raubt, haſt du, werther Freund, 
ſelbſt ſchon enthüllt, indem du gefragt, ob ſich denn 
zu dem metaphyſiſchen Urweſen aller Dinge beten 
und Hülfe in der Noth von ihm erwarten laſſe; ob 
es denn ein Ohr habe, um die Stimme des Flehen— 
den zu vernehmen, und ob es wandelbar ſei, um 
ſich zu ſeinen Gunſten beſtimmen zu laſſen? Daß 
die menſchliche Beſtimmbarkeit, die der Gläubige dem 
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perſönlichen Gott beilegt, dieſer anthropomorphiſtiſche 
Charakter es iſt, weshalb der perſönliche Gott ſein 
Gemüth befriedigt, während der metaphyſiſche es kalt 
läßt und es abſtößt, kannſt du auch ſchon daraus 
entnehmen, daß der Gott des rationaliſtiſchen 
Theismus, d. i. des Deis mus, der nicht, wie der 
Gott des Supranaturalismus die geſetzmäßige Welt— 
ordnung durchbricht, ſondern der nur dazu da iſt, 
um am Anfang die Welt zu erſchaffen, dann aber, 
nachdem ſie einmal erſchaffen iſt, ſich zur Ruhe ſetzt 
und die Welt ſich nach den ihr eingepflanzten unab— 
änderlichen Geſetzen entwickeln, ſie abſchnurren läßt 
wie eine aufgezogene Uhr, — daß, ſage ich, dieſer 
der Weltentwickelung nur von außen zuſehende 
und ſich nicht innerlich einmiſchende und betheiligende 
Gott das gläubige Gemüth ebenſo wenig befriedigt 
als der pantheiſtiſche, immanente Weltgott. Der 
Gott des Deismus in ſeiner jenſeitigen, unnahbaren, 
über alles Menſchliche unendlich erhabenen Ferne, er— 
ſcheint, trotz ſeiner Perſönlichkeit, doch dem 
gläubigen Gemüth ebenſo kalt und herzlos, wie der 
unperſönliche, in der Welt werdende und ſich 
entwickelnde pantheiſtiſche Gott. Nicht alſo die Per— 
ſönlichkeit ſchon als ſolche iſt es, was dem Gläu— 
bigen an Gott genügt, ſondern es muß eine menſch— 
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lich wandelbare, beſtimmbare, zugängliche Perſönlich— 
keit ſein, keine ſtoiſch apathiſche, die den Angelegen— 
heiten der Menſchen und ihren Schickſalen theilnahm— 
los zuſieht, die Welt geſetzmäßig ihren Gang gehen 
laffend, ob auch das menſchliche Herz darüber breche. 
Mit Recht daher, vom gläubigen gemüthlichen Stand— 
punkte, findet der Verfaſſer der „Kritik des Gottes— 
begriffs in den gegenwärtigen Weltanſichten“ einen 
großen Mangel des aufgeklärten rationaliſtiſchen Theis— 
mus darin, daß er mit der Perſönlichkeit Gottes 
nicht Ernſt macht. Dieſer aufgeklärte Theismus „will 
den Namen ohne die Sache oder die Sache ohne 
die Conſequenzen. Die Anthropomorphismen in der 
Bibel und im Koran erfüllen ihn mit Entſetzen, 
und zwar nicht blos ſoweit ſie Gott beſchränkt 
perſönlich darzuſtellen ſcheinen — darin hätte er 
Recht — ſondern ſoweit ſie mit der Perſönlichkeit 
überhaupt Ernſt machen. Gott iſt ihm allerdings 
allgerecht, allbarmherzig, allgütig. Wenn aber der 
Bauer im Geiſt der Bibel ſich vor dem Zorn 
Gottes fürchtet, wenn er durch ſein Gebet die 
Stimmung Gottes zu erweichen, durch ſeine 
Beſſerung den Rathſchluß Gottes zu verändern 
hofft, dann ruft der aufgeklärte Theiſt Zeter über 
den Aberglauben, womit das gemeine Volk Gott 
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auf feine Stufe herabziehen und Perſon gegen Ber: 
fon mit ihm verkehren zu können glaubt. Eine 
Perſon aber ohne wirkliche perſönliche Eigenſchaften, 
ohne Leben, ohne Bewegung, ohne Wandel, 
ohne Affecte, iſt keine Perſon — ſie iſt ein 
leeres Gedankenbild. Entweder exiſtirt Gott nicht, 
oder die Beilegung menſchlicher Eigenſchaften an 
Gott, ſoweit der Menſch als höchſter Ausdruck 
der Perſönlichkeit von ſich auf eine unendliche Per— 
ſönlichkeit zurückſchließen kann, muß vollſtän— 
dig und unumwunden anerkannt werden“. 
(S. 37.) 

An einer andern Stelle ſagt derſelbe Kritiker, 
Niemand, der von Herzen an Gott glaube, werde 
ſich Gott jemals ſo vorſtellen, wie der aufgeklärte 
Theismus ihn haben will. Gott ſei zwar auch nach 
dem letztern das ewige Leben. „Was iſt aber 
das Leben? Eine Entwickelung, ein Wechſel von 
Ruhe und Bewegung, eine Reibung von Gegen— 
ſätzen, ein fortwährender und doch jeden Augenblick 
ſich wandelnder Fluß. Das Leben des (rationaliſtiſch) 
theiſtiſchen Gottes dagegen ſchließt alle Zeit und allen 
Wandel aus; beſtändig in ſich gleich, in wechſelloſer 
Monotonie durch die unabſehliche Ewigkeit verharrend, 
iſt es das gerade Gegentheil Deſſen, was wir als 
Leben empfinden.“ Gegen die rationaliſtiſche Zus 
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rückweiſung des altteſtamentlichen Gottes, weil dieſer 
Gott wirklich lebt, ſich wirklich regt und bewegt, ja 
ih trotz feiner Heiligkeit unterſteht, ſelbſt feine Affecte 
und Launen zu haben, gegen dieſe Zurückweiſung 
bemerkt der Kritiker: „Was thut denn aber der 
(rationaliſtiſch) theiſtiſche Gott, und wer iſt er eigent— 
lich? Ein Geiſt, der in abgeſchloſſener Vollkommen— 
heit ſich ſelbſt genügt, der mit ſich ſelbſt nichts zu 
thun hat, der ſich nicht einmal ſeiner ſelbſt zu freuen 
vermag, weil er keinen Fortſchritt machen kann, der 
in ſich keine Zeit und alſo auch keinerlei Veränderung 
hat . . . . . . ein folder Geiſt iſt ein dem gefunden 
Gefühl unfühlbares Weſen.“ Leſſing habe dieſem 
Gefühl das rechte Wort gegeben, indem er geſagt, 
die Vorſtellung eines ewig ſeligen perſönlichen Gottes 
errege ihm nur die Vorſtellung einer unerträg— 
lichen Langeweile. „Ein Gott, der nichts von 
Dem in ſich trägt, was unſer Herz und unſere 
Sinne erregt, was uns in Spannung verſetzt, uns 
mit Einem Wort leben macht, und der gleichwol 
das höchſte' Leben fein ſoll, iſt ein leerer Begriff, 
ein Schatten, ein Popanz, aber nicht, was die echte 
Religion zu allen Zeiten von ihrem Gott gewollt 
hat: ein lebendiger Gott.“ (S. 64.) 

Mit dieſen Worten hat der Kritiker des „Got— 
tesbegriffs in den gegenwärtigen Weltanſichten“ in 
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der That die wahren Motive des Glaubens an den 
perſönlichen Gott enthüllt. Dieſelben Vorwürfe, die 
vom gläubig gemüthlichen Standpunkte den imma— 
nenten pantheiſtiſchen, nach ewigen ehernen Geſetzen 
wirkenden Gott treffen, daß dies ein abſtracter und 
gefühlloſer Gott ſei, treffen im Grunde genommen 
auch den rationaliſtiſch theiſtiſchen Gott der 
die Welt, nachdem er ſie einmal geſchaffen, ihren 
natürlichen geſetzmäßigen Weg laufen läßt, ohne je— 
mals perſönlich zu erſcheinen und unmittelbar ſich 
kundzugeben. Pantheismus und Deismus oder ra— 
tionaliſtiſcher Theismus find dem gemüthlich Gläu— 
bigen ein gleicher Gräuel; denn ſeine gemüthlichen 
Bedürfniſſe finden ſowenig bei letzterm als bei 
erſterm ihre Rechnung. Zu dem rationaliſtiſch⸗ 
theiſtiſchen Gott iſt es ebenſo unnütz und überflüſ— 
ſig zu beten als zu dem immanenten, pantheiſti— 
ſchen. 11) 

Es bleibt alſo bei Dem, was ich ſchon geſagt 
habe: ſollen bei der modernen, philoſophiſch und 
naturwiſſenſchaftlich gebildeten Weltanſchauung, die 
nichts weiß von einem altteſtamentlich beſtimmbaren, 
wandelbaren, perſönlich erſcheinenden und Wunder 
verrichtenden Gott, noch religiöſe Bedürfniſſe ihre 
Befriedigung finden, jo werden es andere fein mil: 
ſen als die, zu deren Gunſten eben jener per— 
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fünlihe Gott erfunden worden. Welche religiöſe 
Bedürfniſſe nun es ſind, die bei der neuen Weltan⸗ 
ſchauung ihre Rechnung finden, das eben will ich 
dir in meinen folgenden Briefen zu entwickeln ver— 


ſuchen. 


10 


Frauenſtädt. 


Sunfzehnter Brief. 


Du wirft dich erinnern, daß ich in einem meiner 
frühern Briefe, als ich dir meinen Begriff von Re— 
ligion entwickelte, unterſchied zwiſchen derjenigen De— 
finition der Religion, welche die factiſch exiſti— 
renden Religionen, und derjenigen, die ein Ideal 
von Religion zugrunde legt. Die erſtere be— 
ſtimmt die Religion nach Dem, wie ſie iſt, die letz— 
tere nach Dem, was ſie ſein ſoll. 

Die religiöfen Bedürfniſſe nun, welche factiſch 
exiſtirenden Religionen zugrunde liegen, konnen 
unſittliche ſein, und es kann daher kommen, daß 
mit factifch exiſtirender Religioſität ſich Unſittlichkeit 
paart, daß ein im Sinne einer beſtimmten poſitiven 
Religion ſehr gläubiger und frommer Menſch den⸗ 


. 
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noch, vom rein moraliſchen Standpunkt aus betrach— 
tet, ein ſehr unſittlicher Menſch iſt. Oder wirſt du 
es etwa für ſittlich halten, wenn in majorem Dei 
gloriam blutige Menſchenopfer gebracht und die 
Ketzer auf Scheiterhaufen verbrannt werden? So— 
lange der Religiöſe noch glaubt, daß dergleichen 
Handlungen“) Gott wohlgefällig ſind, — und dies 
wird geſchehen, ſolange der Gott, an den er glaubt, 
nur das Ebenbild ſeines eigenen intoleranten, fana— 
tiſchen, eifer- und rachſüchtigen Gemüths iſt, — ſo— 
lange muß natürlich ein Riß zwiſchen Religioſität 
und Sittlichkeit ſein. In den Religionen, wie ſie 
ſind, können alſo Frömmigkeit und Sittlichkeit aus 
einanderfallen. 

Definirſt du dagegen die Religion nicht nach 
Dem, was ſie iſt, ſondern nach Dem, was ſie ſein 
ſoll, fo wirft du finden: Religiosität iſt von Mora⸗ 
lität untrennbar, und du wirſt die Frage: kann 
ein unſittlicher Menſch religiös ſein? oder die an⸗ 
dere Frage: kann ein ſittlicher Menſch irreligiös 
ſein? verneinen. Denn an ſich ſind Religioſität 
und Sittlichkeit ein und dieſelbe Sache, nur von 


) Auch die feinern und kleinern Qualen, denen man 
in unſerer Zeit die von der orthodoxen Kirche Abgefalle— 
nen ausſetzt, gehören in die Kategorie ſolcher Handlungen. 

10 * 
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zwei verſchiedenen Seiten angeſehen, jene nämlich 
von Seiten des Gemüths, was dieſe von Seiten 
des Willens iſt. Von dieſem Standpunkt aus wirſt 
du mir einräumen, daß wahrer Glaube von ech⸗ 
ter Liebe unzertrennlich iſt, daß wo Egoismus 
herrſcht, auch kein wahrer Glaube ſein kann. Egoi⸗ 
ſtiſcher Natur nun aber ſind die religiöfen Bedürf⸗ 
niſſe, die der Gläubige in der pantheiſtiſchen Welt⸗ 
anſchauung, welche keinen andern Gott als das im- 
manente Weſen der Welt kennt, nicht befriedigt findet. 
Die ſittlich religiöfen Bedürfniſſe finden auch bei die⸗ 
ſer Weltanſchauung ihre Rechnung, wenn nur das imma⸗ 
nente Weſen der Welt teleologiſch-moraliſch gefaßt 
wird. Du könnteſt freilich einwenden, das Bedürfniß 
des Gläubigen, mit feinem Gott perfönlich zu 
verkehren, bleibe, auch wenn er dieſen Gott nicht 
egoiſtiſch, wie die Juden, zum bloßen Diener ſeiner 
irdiſchen Wünſche und Gelüſte mache, auch wenn er 
ſich zu ihm nicht in ein Vertragsverhältniß ſetze, in 
welchem er für die Erfüllung der göttlichen Gebote 
ein beſtimmtes Quantum göttlicher Gegenleiſtungen 
ſtipulirt. Der chriſtliche Gott, kannſt du ſagen, iſt 
auch ein perſönlicher und doch kein Glückſeligkeits⸗ 
diener. Im chriſtlichen Theismus habe der Gläubige 
nicht das Bedürfniß, von Gott für geleiſtete Dienſte 
belohnt zu werden, noch auch habe er das Be— 
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dürfniß, ſich als Glied eines auserwählten Volkes 
zu wiſſen, das vor allen andern Völkern von Gott 
bevorzugt wird, doch aber thue es ſeinem Gemüthe 
wohl, ſich vom allliebenden Vater aller Menſchen auf 
ſeiner Laufbahn väterlich vorſorglich geleitet und unter— 
ſtützt, ſich in dem ſchweren Ringen nach einem heiligen 
Ziele von Oben geſtärkt und, ob auch das Fleiſch ſchwach 
und die Werke mangelhaft, doch, wenn nur der Geiſt 
willig ſei, von Gott eben nur nach dem Geiſte gerichtet 
und ſo ſich mit ihm verſöhnt, die Sünde aber ver— 
geben und vergeſſen zu wiſſen. Dieſe Art, ſich zu 
Gott in ein perſönliches, kindliches Verhältniß zu 
ſetzen, dieſes Bedürfniß, ſich von Gott geleitet, ge— 
ſchützt, gekräftigt und geliebt zu wiſſen, ſei doch 
wahrlich nicht unſittlich, nicht egoiſtiſch. Von einem 
ſolchen perſönlichen Verhältniß könne aber im Pan— 
theismus nicht die Rede ſein. 

Ich gebe dir gern zu, daß das beſchriebene kind— 
liche Verhältniß ein ſittliches iſt. Aber was 
daran das Weſentliche und Berechtigte iſt, das, be— 
haupte ich, findeſt du auch in der pantheiſtiſch-phi— 
loſophiſchen Weltanſchauung gewahrt, obgleich in 
dieſer das perſönliche Verhältniß des Menſchen 
zu Gott, da das endliche Weſen zu dem unendli— 
chen, in welchem es als Glied inbegriffen iſt, doch 
nicht wie Du zu Du ſtehen kann, wegfällt. Nur die 
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Form, in der hier das ſittlich-religiöſe Bedürfniß 
befriedigt wird, iſt eine andere als im chriſtlichen 
Theismus. Aber die Form iſt auch nicht das 
Weſentliche an der Sache, wie du ſogleich ſehen 
wirſt. 

Was zuerſt das religiöſe Bedürfniß betrifft, ſich 
von einer allliebenden Vorſehung geleitet zu wiſ— 
ſen, ſo kommt es doch eben nur darauf an, ſich als 
Glied einer Welt zu wiſſen, die nicht dem Zufall 
entſprungen und preisgegeben iſt, ſondern von einer 
zweckmäßig geſtaltenden und ordnenden Macht 
durchwaltet wird, welche jedem Weſen ſeine beſtimmte 
Stelle, ſeinen Ort und ſeine Zeit angewieſen, ſowie 
auch die Mittel und Bedingungen zur Verwirklichung 


ſeines Zwecks innerlich und äußerlich angelegt hat.“ 


Ob aber dieſes die Welt ſo geſtaltende und ord— 
nende Weſen ein perſönliches oder unperſön— 
liches, ein außer- oder inner weltliches ſei, das 
iſt eine rein theoretiſche Frage, die für das religiöſe 
Bedürfniß, für welches es nur darauf ankommt, 
daß, aber nicht wie die Vorſehung walte, ganz 
gleichgültig iſt. Daß aber eine Vorſehung im Uni: 
verſum walte, in der auch für das geringſte Weſen 
geſorgt iſt, lehrt ja der teleologiſche Pantheismus 
der Neuern, der nicht, wie der ſpinsoziſtiſche, den 
Zweckbegriff für eine bloße Fiction erklärt, ſondern 
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die Welt als, wenngleich nicht zu und nach einem 
äußern Zweck geſchaffen, doch als durch einen im— 
manenten Zweck durchgeiſtet betrachtet. Nur im 
atomiſtiſchen Materialismus, der die Weltordnung 
auf mechaniſch⸗chemiſche Weiſe erklärt, iſt keine Stelle 
für Das, was wir mit dem anthropomorphiſchen 
Namen Vorſehung bezeichnen, für das Walten 
eines immanenten Zwecks. Aber ich habe auch nir— 
gends gejagt, daß bei der atomiſtiſch-materialiſtiſchen 
Weltanſchauung die religiöſen Bedürfniſſe ihre Be— 
friedigung finden. — Im teleologifhen Pantheis— 
mus wird ſo gut als im chriſtlichen Theismus das 
religiöfe Bedürfniß, Gott als den Vater aller Men: 
ſchen, der Alle mit gleicher Liebe umfaßt, zu wiſſen, 
befriedigt, wenngleich wieder in anderer Form als 
im Theismus. Der Vater aller Weſen iſt nach 
dem Pantheismus nämlich das immanente Urweſen 
der Welt und dieſes erkennt die Individuen an und 
liebt fie, denn es erſcheint ja in der menſchlichen 
Gattung und dieſe wiederum in den Individuen und 
will in ihnen leben. Sowie das Lebensprincip des 
organiſchen Leibes um jedes ſeiner Glieder beſorgt 
iſt und jedes zu erhalten ſucht, weil es ein jedes 
braucht, ſo auch das immanente Princip der Welt 
um jedes ſeiner Glieder; wenngleich es, ähnlich wie 
das Lebensprineip des Leibes, nicht jedes gleich hoch— 
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ſtellt, nicht in jedem gleiche Kräfte und Functionen 
entwickelt, nicht jedes gleich unmittelbar will, fon- 
dern die Einen nur um der Andern willen. 

Du kannſt nur dann dieſe Anſchauung von der 
göttlichen Vorſehung und Liebe als ungenügend für 
das religiöſe Bedürfniß erklären, wenn du dieſem 
das Recht einräumſt, eine aparte, extraordinäre Vor: 
ſehung und Liebe, als die in den urſprünglichen Ge- 
ſetzen der Weltordnung liegende, zu beanſpruchen. 
Solche Anſprüche auf eine übernatürliche, wunder⸗ 
bare, die Geſetze des Naturlaufs zu Gunſten Ein- 
zelner oder eines Volks ſuspendirende göttliche Vor— 
ſehung und Liebe finden ſich wirklich in poſitiven 
Religionen; aber ich erkläre jie für egoiftifh und 
folglich für unſittlich. Der ſittlich Religiöſe 
fügt ſich ganz in Gottes Willen, beanſprucht alſo 
nichts Apartes für ſich, verlangt nicht, daß ſich die 
ganze Welt um ihn drehe, ſondern iſt zufrieden mit 
der Stelle, die ihm der Vater aller Weſen im Gan⸗ 
zen angewieſen, und weiß ſich von ihm geliebt, auch 
wenn er nur ein beſchränktes Maß von Kräften 
und von Gütern erhalten hat. Ihm genügt es, 
ſich als ein Glied dieſes Ganzen und als nach ſei— 
nem Theile mitwirkend zu dem Zweck des Ganzen 
zu wiſſen; ihn erhebt das Gefühl, daß Gott auch 
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ihn braucht. Für ſolchen demuthvollen und dabei 
doch ſich erhoben fühlenden Glauben wüßte ich aber 
nicht, was die pantheiſtiſche Weltanſchauung Ver— 
letzendes enthielte. Im Weſen der Sache iſt es 
Daſſelbe, ob ich glaube, Gott habe die Welt zu fei- 
ner Ehre geſchaffen, und jede Gattung innerhalb 
der Welt und jedes Individuum wirke auf die ihm 
angewieſene Weiſe mit zur Verwirklichung der Ehre 
Gottes; oder, Gott erſcheine in der Welt und 
vollende ſich in ihr. In beiden Syſtemen iſt doch 
immer nur Gott der eine und letzte Zweck von Al— 
lem, das Ganze und nicht ein Theil, der Geſammt⸗ 
organismus und nicht ein Glied. 

Was hilft es denn auch dem egoiſtiſchen, das 
eigene Ich oder die eigenen Glaubensgenoſſen zum 
Zweck der Welt machenden Theismus, daß er ſich 
einen Gott fingirt, wie er ihn braucht? Die Welt 
geht doch ihren Gang, ob das religiöſe Bedürfniß 
des Egoiſten mit der untergeordneten Rolle, die 
ihm im Weltgange angewieſen iſt, zufrieden iſt oder 
nicht. Richteten die Gläubigen daher ihre religiöſen 
Bedürfniſſe nach der Weltordnung ein, anſtatt zu 
verlangen, daß dieſe ſich nach ihnen richten ſoll, ſo 
würden ihre Klagen aufhören, daß die „Weltord— 
nung“ ein kalter, unheimlicher, troſtloſer Gott ſei. 
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Die Klagen über das Unbefriedigende und Troſtloſe 
der modernen pantheiſtiſchen Weltanſchauung ſind 
doch nur die Klagen eines Kindes, das nicht lernen 
will, feinen trogigen Eigenwillen aufzugeben und 
ſich in den Willen des Vaters zu fügen. 12) 


Sechzehnter Brief. 


(An den Verfaſſer.) 


Du haſt, werther Freund, mit Recht in deinem 
jüngſten Briefe behauptet, daß wahre Religioſität 
von Sittlichkeit untrennbar fei, daß bei wahrer Re— 
ligioſität ebenſo wenig Unſittlichkeit, wie bei echter 
Sittlichkeit Irreligioſität ſtattfinden könne. Wie nun 
aber, wenn dich die Theiſten beim Worte halten und 
dir beweiſen, daß deine Weltanſchauung irreligids 
iſt, weil ſie zur Unſittlichkeit führt? Dies iſt 
wirklich der Vorwurf, den ich neulich von einem 
Theiſten gegen dich hören mußte, als ich ihm deine 
jüngſten Briefe vorlas. Der Pantheismus, ſagte er, 
hebt allen Unterſchied zwiſchen gut und bös auf; 
in ihm gilt es gleich, ob der Blitz vom Himmel 
fährt und einen Baum zerſchmettert, oder ob ich 
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eine Axt nehme und meinen Nachbar todtſchlage. 
Denn beides ſei gleich ſehr ein Ausfluß, eine Modi⸗ 
fication der Gottheit, und beides geſchehe mit glei— 
cher Nothwendigkeit. Wo aber Alles göttlich ſei 
und mit gleicher Nothwendigkeit aus der Natur 
Gottes folge, da ſei eben Alles gleich gut, oder viel- 
mehr es höre aller Unterſchied zwiſchen gut und 
bös, folglich alle Moral völlig auf, und es bleibe 
nur noch Phyſik übrig. Quietismus ſei die 
Folge dieſes Fatalismus; man müſſe Alles, was 
kgeſchieht, geſchehen laſſen, weil es ja thöricht ſei, 
gegen die göttliche Nothwendigkeit zu ſtreiten. 

Da du dich in deiner Bekämpfung des Theis⸗ 
mus auf den Verfaſſer der „Kritik des Gottesbegriffs 
in den gegenwärtigen Weltanſichten“ berufen hatteſt, 
ſo berief auch er ſich auf ihn und eitirte mir aus 
dem Capitel, welches überſchrieben ift: „Moraliſche 
Mängel des Pantheismus“, eine Stelle, in der ge— 
ſagt iſt, daß alle Moral in dem pantheiſtiſchen Sy: 
ſtem im Grunde nur trotz des Syſtems exiſtire, 
weil es den Quell aller Moral, die freie Perſön— 
lichkeit aufhebt. „Wir exiſtiren nach ihm allerdings 
wirklich, aber nicht als, wir ſelbſt, ſondern 
nur als Theile eines fremden Organismus. Wir 
glauben etwas für ſich ſelbſt Beſtehendes zu ſein, 
find aber in Wahrheit nur Stücke des Mafrofos- 
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mus; wir ſcheinen uns ſelbſt zu bewegen, ſelbſt zu 
beſtimmen, beſtimmen uns aber in der That ſowe— 
nig ſelbſt, als meine Hand und mein Fuß ſich ſelbſt 
beſtimmt. Was in mir denkt und ſpricht, iſt das 
Welt ⸗Ich; ich ſelbſt bin blos die Maske, unter der 
es agirt, und die ſich durch eine ſeltſame Illuſion 
für ein eigenes Weſen hält. Jede Freiheit und 
Verantwortlichkeit hört damit auf. Die Liebe, wo— 
mit wir Gott und den Nächſten lieben, iſt die Liebe, 
womit Gott ſich ſelbſt liebt; unſer Selbſtbewußtſein 
das Bewußtſein, womit er ſich ſeiner ſelbſt bewußt 
wird. Der Menſch, der ſeinen Mitmenſchen 
ermordet, folgt wie das Raubthier dem 
Triebe der Natur, die ſich in ihm gerade in 
dieſer Modification verkörpert hat und ihr 
gemäß aus ihm heraus handelt. Die Ge— 
ſellſchaft iſt ihrer Sicherheit wegen genöthigt, ihn 
zu beſeitigen, obwol er an ſeinem Verbrechen im 
Grunde ſowenig ſchuld iſt als Andere an ihren 
Tugenden; er wird, wie Spinoza ſagt, «gleich einem 
tollen Hunde, zwar unſchuldig, doch mit Recht ver- 
urtheiltv. Wenn der moderne Pantheiſt trotzdem 
die Moral ausübt, ſo thut er es, weil die menſch— 
liche Natur trotz aller Theorie unwillkürlich an ih— 
rer Selbſtbeſtimmung feſthält, aber nicht infolge 
ſeiner Theorie.“ (S. 13.) 
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Da haft du die Beſcherung! Der Pantheismus hebt 
die Moral auf, folglich — nach deiner eigenen Lehre 
der Unzertrennlichkeit von Religion und Moral — 
auch die Religion. Ich bin begierig, wie du dich 
hiergegen rechtfertigen wirft. Du mußt es. aber, 
wenn du nicht den Vorwurf auf dir ſitzen laſſen 
willſt, dich durch deine eigene Theorie geſchlagen zu 
haben. Dieſen Triumph wirſt du doch dem Theiſten 
nicht laſſen? Ich weiß wol, daß ihm Spinoza 
erwidern würde: Gut, bös, Ordnung, Confuſion, 
Schönheit, Häßlichkeit und dergleichen Begriffe ſeien 
nur Weiſen der Einbildung (imaginandi mo- 
dos) und bezeichneten nur die Art und Weiſe, wie 
ſich der Menſch, der Alles nur auf ſich bezieht, glau— 
bend, Alles ſei nur für ihn da, ſich von den Dingen 
afficirt fühlt, keineswegs aber ſeien es reale Prä⸗ 
dieate der Dinge.!) Und was die Freiheit be— 
trifft, ſo würde Spinoza erwidern: Der Stein, 
wenn er Bewußtſein hätte, würde glauben, freiwil⸗ 
lig zu fliegen. Die menſchliche Freiheit, deren Alle 
ſich rühmen, beſtehe allein darin, daß ſie ſich ihres 
Willens bewußt, der Urſachen hingegen, von denen 
fie beſtimmt werden, unbewußt find. **) 


) Spinoza, „Ethik“, im Anhang zum erſten Theil. 
*) Spinoza im 62. Briefe. 
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Doch glaubſt du, daß eine ſolche Antwort im 
Stande wäre, einen Theiſten zu überzeugen? 
Würde ſie ihn nicht vielmehr in ſeiner Beſchuldigung, 
daß der Pantheismus die Moral aufhebe und folg— 
lich mittelbar auch die Moralität untergrabe, nur 
beſtärken? — Alſo heraus mit deiner Rechtfertigung! 


Siebzehnter Brief. 


Dacht' ich's Doch, werther Freund, daß über meinen 
letzten Brief ſich ein Gewitter zuſammenziehen würde. 
Der trotzige Eigenwille, den ich zuletzt dem Theis— 
mus wegen ſeiner Klagen über die Troſtloſigkeit der 
pantheiſtiſchen Weltanſchauung vorwarf, mußte wol 
deinen Theiſten zur Gegenbeſchuldigung herausfodern. 
Meine Erklärung, daß es nur der ſich nicht aufge— 
ben, auf ſich nicht verzichten wollende Egoismus 
ſei, dem die Herabſetzung des Einzelnen zu einem 
Gliede des Ganzen irreligiös erſcheine, mußte den 
Sturm gegen mich heraufbeſchwören, der mich mit _ 
Einem furchtbaren Schlage vernichten ſollte. 

Doch ich erhebe mein Haupt noch unverſehrt; 
der Schlag iſt wirkungslos von mir abgeprallt. 
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Was zuerſt jene entſetzliche Anklage betrifft, daß dem 
Pantheiſten der Mord eines Menſchen durch einen 
Menſchen nicht mehr zu bedeuten habe als die Zer— 
ſtörung eines Baumes durch den Blitz, daß über— 
haupt im Pantheismus aller Unterſchied zwiſchen 
gut und bös aufhöre, weil Alles gleich göttlich ſei; 
ſo fühlt ſich mein Pantheismus, den ich zum Un— 
terſchiede von dem ſpinoziſtiſchen, welcher ein rein 
phyſiſcher iſt, als einen ethiſchen bezeichnen will, 
davon durchaus nicht getroffen. In meinem Pan— 
theismus hat die ſtrengſte Moral ſtatt, und ich ſehe 
durchaus nicht ein, warum aus dem Satze: „das 
ewige Urweſen iſt der Welt immanent, alles End— 
liche iſt nur Erſcheinung des Einen Allumfaſſenden“ 
— folgen ſoll, daß Alles gleich gut und gleich 
werthvoll iſt. Mich ſchmerzt das phyſiſche und 
moraliſche Uebel nicht minder als den gläubigen 
Theiſten, und ich fühle nicht minder tief das Be— 
dürfniß von beiden erlöſt zu werden. Aber dennoch 
ſehe ich mich im Denken nicht genöthigt, das All— 
Eine (Ev c dy), dieſen pantheiſtiſchen Gott auf— 
zugeben. N 

Das Gleichniß vom Organismus mag dir 
meine Weltanſchauung verdeutlichen. Der Mikro— 
kosmos mag dir erläutern, wie der Makrokos— 
mos als Eins und Alles gedacht, und doch in ihm 
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ein Unterſchied gemacht und den verſchiedenen Gebie- 
ten und Erſcheinungen ein verſchiedener Werth bei— 
gelegt werden kann. Iſt nicht das menſchliche In— 
dividuum eine Einheit, iſt ſein Grundweſen ihm 
nicht immanent und umfaßt es nicht alle Kräfte und 
Triebe, alle Organe und Functionen, die in ihm 
beſchloſſen ſind? Alles am Individuum gehört ihm 
ja an, iſt eine Manifeſtation des Einen in ihm er— 
ſcheinenden Urſprünglichen, das fein Weſen ausmacht. 
Und doch wirſt du nicht Allem gleichen Werth und 
gleiche Dignität zuſchreiben. Die Nägel an den 
Fingern und die Haare auf dem Kopfe beſchneideſt 
du und wirfſt die abgeſchnittenen Theile weg; einen 
Schnitt in andere Theile des Körpers aber, in de— 
nen der Herd des Lebens iſt, wirſt du dich wohl 
hüten zu machen oder zuzulaſſen. Ein Bein kannſt 
du verlieren, ohne das Leben aufzugeben, das Herz 
oder Gehirn nicht. Phyſiſch-thieriſche Triebe in dir 
find fo gut deine Triebe wie moraliſch-humane; 
und doch räumſt du jenen nicht gleiche Rechte ein 
wie dieſen, ſondern ordneſt jene dieſen unter und 
opferſt ſie ihnen nöthigenfalls auf. 

Wie nun im Mikrokosmos Alles in Einem iſt 
und doch nicht Alles von gleichem Werth, nicht Alles 
gleich edel, gleich gut, gleich weſentlich, gleich berech- 
tigt, fo auch im Makrokosmos. Dieſer iſt zwar 
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Eins und Alles, und darum iſt die Welt als Gan- 
zes, wie ich ſchon früher geſagt habe, ſich felbft 
genug, das allmächtige Urweſen in ſich tragend; 
aber daraus folgt nicht, daß alle Welterſcheinungen 
und alle Weltgebiete gleich gut, gleich göttlich, gleich 
berechtigt, gleich weſentlich ſind. Wie ich an dem Men— 
ſchen unterſcheide, was er ſelbſt iſt, d. h. was ſein 
innerſtes Weſen ausmacht, und was nicht er ſelbſt, 
ſondern was nur an ihm iſt, gleichſam ein Nicht— 
Ich am Ich!), fo unterſcheide ich am Weltweſen, 
am pantheiſtiſchen Gott, was es ſelbſt innerlichſt 
iſt und was es nur an ſich hat, aber nicht iſt. 
Mit dieſer Unterſcheidung vermeide ich die beiden 
Fehler und Einſeitigkeiten des Gott verendlichenden, 
jenſeit der Welt ſetzenden Theismus und des 
Gott entheiligenden, entſittlichenden Pantheismus. 
Der Theismus, um die Heiligkeit Gottes feſtzuhal— 
ten, ſondert ihn ganz von der Welt ab und ſchiebt 
die Schuld des Böſen, Unſittlichen, Unheiligen — 
freilich im Widerſpruch mit der Unendlichkeit, Allge— 


) Wenn ein guter und friedliebender Menſch zum 
Zorne gereizt wird und in dieſem ein Unrecht begeht, ſo 
ſagen wir, annehmend, daß er gegen ſeinen eigenen Willen 
gefehlt hat: das war nicht er ſelbſt, ſein beſſeres Ich, 
ſondern ſein Nicht-Ich, ſeine ſinnliche Natur. 

11? 
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genwart und Allmacht Gottes — auf den Willen 
des Menſchen oder gar eines Teufels; er hebt alſo, 
um des ethiſchen Gegenſatzes willen, die metaphy— 
ſiſche Einheit auf. Der ſpinoziſtiſche Pantheismus 
hingegen, an der unendlichen Einheit Gottes feſt— 
haltend, hebt den ethiſchen Gegenſatz auf und erklärt 
ihn für eine inadäquate Idee. 

Soll daher beiden Foderungen, der ethiſchen 
und der metaphyſiſchen genügt, ſoll weder die 
Unendlichkeit Gottes auf Koſten ſeiner Heiligkeit, 
noch dieſe auf Koſten ſeiner Unendlichkeit feſtgehalten 
werden, jo müſſen beide Eigenſchaften in einem ethi— 
ſchen Pantheismus verbunden werden, einem Pan— 
theismus, der zwar nichts aus dem Einen Unend— 
lichen herausfallen, ſondern Alles in ihm beſchloſſen 
ſein läßt, der aber zugleich in dem Einen Unendlichen 
das phyſiſche Gebiet von dem moraliſchen wohl un— 
terſcheidet und jenes dieſem ebenſo unterordnet wie 
im Mikrokosmos Menſch die ſinnliche der ſittlichen 
Natur. 

Wie der Menſch weder ein abſolut gutes noch 
ein abſolut böſes Weſen iſt, weder ein fertiger, vom 
Himmel gefallener Heiliger, noch ein in Grund und 
Boden verderbter, zu allem Guten unfähiger Sün— 
der, ſondern eine Doppelnatur, ein ſinnlich-ſittliches 
Weſen, in welchem die ſinnliche, egoiſtiſche Natur 
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zwar, ſowie er ins Leben tritt, unmittelbar die 
Herrſchaft hat, aber, da ſie nicht fein tiefſtes inner: 
ſtes Weſen ausmacht, nur dazu da iſt, um von der 
ſittlichen Natur überwunden und in ihren Dienſt 
genommen zu werden: ebenſo ſtelle ich mir die Welt 
im Großen und Ganzen vor. Ich faſſe ſie weder 
mit Leibniz optimiſtiſch, noch mit Schopenhauer 
peſſimiſtiſch auf, obgleich ich mit Letzterm das Ev 
K c feſthalte, ſondern als ein Doppelweſen, in 
welchem unmittelbar zwar die Entzweiung, das 
Uebel, das Böſe herrſcht, aber da die Einheit, das 
Gute, die Harmonie ihr tiefſtes Weſen ausmacht, 
fortgehend von dieſer in immer höherm Grade 
überwunden wird. Willſt du alſo das immanente 
Weſen der Welt Gott nennen — und der Pan— 
theismus kennt keinen andern Gott — ſo wirſt du 
ſagen: Gott iſt kein abſolut fertiges, ein für alle 
mal vollendetes, ruhendes, ſondern ein lebendiges, 
kämpfendes, werdendes Gutes; mit dem Uebel 
und dem Böſen in der Erſcheinung behaftet, iſt 
er ſeinem Weſen nach progreſſiv thätig, es zu über— 
winden, den Haß durch die Liebe zu vertilgen, die 
Disharmonie in Harmonie aufzulöſen. 

Mit dieſem Pantheismus beſteht auch der chriſt— 
liche Gegenſatz zwiſchen dem Reich der Natur und 
dem Reich der Gnade fort, und die Erlöſungs— 
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bedürftigkeit findet nicht minder ihre Stelle in 
ihm als die Erlöſungsfähigkeit. Das Reich 
der Natur iſt das Reich der Entzweiung der Er— 
ſcheinungen, der Selbſtſucht, des Uebels und des 
Böſen. Das Reich der Gnade iſt das Reich der 
Einheit, der Harmonie, des Guten und der Liebe. 
Von erſterm bedarf nicht etwa blos der Menſch, 
ſondern die ganze Natur erlöſt zu werden, kann 
aber natürlich nicht durch daſſelbe Princip, welches 
der Grund der Entzweiung iſt, erlöſt werden, ſon— 
dern nur durch das höhere, welches relativ, im 
Verhältniß zu dem der Entzweiung, als ein über— 
natürliches erſcheint, ſodaß ſeine Wirkſamkeit von 
dem in der Entzweiung befangenen Menſchen wie 
eine durchbrechende Gnade empfunden wird, aber 
darum kein außerweltliches Princip im Sinne des 
theologiſchen Supranaturalismus iſt. 

Du ſiehſt alſo, wie auch im Pantheismus, wo— 
fern derſelbe nur ein ethiſcher iſt, der chriſtliche 
Gegenſatz zwiſchen dem erſten und zweiten Adam, 
die Anerkennung der natürlichen, als Erbſünde ſich 
fortpflanzenden Sündhaftigkeit des erſtern und das 
Bedürfniß der Erlöſung von derſelben durch den 
zweiten, in der Wiedergeburt, ſehr wohl beſtehen 
kann. Nur wird erſtens dieſer Gegenſatz im ethi— 
ſchen Pantheismus ganz allgemein gefaßt, als Ge: 
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genſatz nicht zweier Perſonen (Adam und Chri— 
ſtus), ſondern als Gegenſatz zweier Prineipien; 
zweitens wird dieſer Gegenſatz nicht zu einem Dua— 
lismus zwiſcher inner und außerweltlichen Mächten 
geſteigert, ſondern als ein innerweltlicher gefaßt. 
Ich ſehe aber durchaus nicht ein, daß mit dieſer 
veränderten Faſſung dem religiöſen Bedürfniß Ab— 
bruch geſchieht. Denn ein wahrhaft religiöſes Be— 
dürfniß kann es doch nur ſein, den Gegenſatz über— 
haupt anzuerkennen, aber nicht daraus einen der 
Vernunft widerſprechenden Dualismus zwiſchen 
einem nur böſen, natürlichen, diesſeitigen und einem 
nur heiligen, übernatürlichen, jenſeitigen Prineip zu 
machen. 

Der Theis mus iſt, wie die in deinem letzten 
Briefe gegen mich gebrauchte „Kritik des Gottesbe— 
griffs in den gegenwärtigen Weltanſichten“ ſehr gut 
zeigt, unfähig, das Böſe zu erklären. „Das Urwe— 
ſen, welches die Welt geſchaffen hat, iſt ein von 
vornherein Fertiges, in ſich Abgeſchloſſenes, vollen— 
det Heiliges. Das Böſe ſteht in der Welt als ein 
Fremdes, auf unerklärliche Weiſe Eingeſchlepptes da. 
Es kommt nicht von Gott, dem ſchlechthin Guten. 
Nicht von der Materie, denn dieſe iſt weder gut 
noch böſe. Nicht aus dem menſchlichen Geiſt an ſich, 
denn dieſer iſt als Ebenbild des göttlichen urſprüng— 
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lich rein, wie der göttliche. Woher kommt es alfo 
und worauf gründet ſich die Foderung des Schö— 
pfers, es zu überwinden?“ Die theiſtiſche Erklärung 
aus dem Misbrauch der Freiheit, ſagt der Ver— 
faffer, gebe keinen wirklichen Aufſchluß. Denn die 
Freiheit des endlichen Geiſtes könne, da derſelbe Ab— 
bild des göttlichen ſei, nur Nachahmung des gött—⸗ 
lichen ſein. „Der Menſch kann dieſe Freiheit nur 
beſitzen, weil Gott ſelbſt ſie beſitzt, oder mit andern 
Worten: der Gegenſatz, in den ihn Gott geſtellt 
hat, muß in Gott ſelbſt ſein. Einen ſolchen 
Gegenſatz in Gott weiſt der Theismus zurück. Die 
Freiheit ſeines Gottes ſchließt jede Wahl zwiſchen 
gut und böſe, jede Selbſtbeherrſchung aus; ſie be— 
ſteht einfach darin, daß Gott von vornherein mit, 
Nothwendigkeit gut iſt. Zwiſchen dem göttlichen und 
menſchlichen Weſen fehlt alſo jede moraliſche Ana— 
logie, und damit iſt auch jede Löſung des Räthſels 
abgeſchnitten.“ Dann zeigt der Kritiker des Gottes— 
begriffs weiter, wie übel es im Theismus mit der 
göttlichen Gerechtigkeit beſtellt iſt. „Gott, der ewig 
ſich Gleiche und Heilige, der in ſich ſelbſt nichts zu 
überwinden hat und dem das Gute keinerlei An— 
ſtrengung koſtet, weil er nicht anders als gut ſein 
kann — dieſem hat es gefallen, uns, ſeine Ge— 
ſchöpfe, in eine Wahl zwiſchen gut und boͤs — in 
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eine Verſuchung hineinzuſtellen, über die wir ge— 
ſtrauchelt ſind. Er, der von den Reizungen der Ma— 
terie, von einem Kampf innerer Gegenſätze nicht das 
Mindeſte weiß, er verlangt von uns, dem lebendigen 
Spiel ſchneidender Gegenſätze, daß wir — «voll- 
kommen fein ſollen, wie er vollkommen ift», — 
«heilig, weil er heilig ift». Wo iſt da Gerechtig— 
keit, wo auch nur Billigkeit?“ 
Die Ausflucht des Theismus, Gott habe den 
Menſchen zu ſeinem Beſten in den Gegenſatz von 
gut und bös geſtellt, weil eine Unſchuld, welche 
nicht ſündigt aus Unfähigkeit zu ſündigen, keinen 
Werth hat, ſondern nur die ſiegreich aus dem Kampf 
hervorgehende — beantwortet der Kritiker damit: 
Gott hätte demnach in ſeiner Weisheit eingeſehen, | 
daß die wahre moraliſche Vollkommenheit nicht in 
einer von vornherein fertigen Vollendung, ſon— 
dern in einer den Gegenſatz überwindenden Ver— 
vollkommnung beſteht. Wenn aber Gott dieſes 
einſah, ſo muß es ja auch ſo ſein, vor allem bei 
ihm ſo ſein, der das Urbild aller Vollkommenheit 
iſt. „Entweder hat er gegen alle Billigkeit uns 
eine Aufgabe geſtellt, von der er für ſich ſelbſt nichts 
wiſſen will; oder er ſelbſt iſt nicht fertige Voll— 
endung, ſondern ſteigende Vervollkommnung. 
Dann wäre Gott aber eben jene wirkliche or— 
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ganiſche Perſönlichkeit, gegen welche der Theismus 
proteſtirt; denn Selbſtbeherrſchung ſetzt einen Gegen— 
ſatz im Innern voraus, der zu beherrſchen iſt.“ 
(S. 50— 33.) 

Dies einmal zugegeben, — und die logiſche Conſe— 
quenz fodert, es zuzugeben — ſehe ich nicht ein, warum 
noch gegen den Pantheismus als gegen eine die Moral 
aufhebende Weltanſchauung proteſtirt wird. Läßt ſich 
denn der pantheiſtiſche Gott nicht als ein mit einem Ge— 
genſatz behaftetes und durch ſteigende Ueberwindung 
deſſelben ſich vervollkommnendes moraliſch lebendiges 
Weſen denken? Und befriedigt ein ſolcher, den Gegen— 
ſatz in ſich überwindender Gott, — der noch obenein 
die Vernunft nicht in ſolche Widerſprüche verwickelt, wie 
der theiſtiſche ein für alle mal fertige, innerlich abſolut 
gegenſatzloſe Gott, der eine ihm ſich widerſetzende Welt 
gegenüber hat, obgleich dieſelbe fein Geſchöpf iſt — 
befriedigt, ſage ich, jener den Gegenſatz in ſich über— 
windende Gott des ethiſchen Pantheismus das reli— 
giöſe Bedürfniß nicht beſſer als der theiſtiſche? Re— 
ligiöſes Bedürfniß kann es doch nur ſein, zu glau— 
ben, daß das Uebel und das Böſe nichts Abſolutes, 
nichts Unüberwindliches ſei, ſondern ein, obwol in 
der Erſcheinung Mächtiges, doch an ſich, dem 
innerſten Weſen der Welt nach Ohnmächtiges, der 
Herrſchaft des Guten Unterworfenes iſt. Dieſes Be— 
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dürfniß findet aber bei dem von mir bezeichneten 
ethiſchen Pantheismus ſicherer ſeine Rechnung als 
bei dem theiſtiſchen Glauben, daß Gott von Außen 
und Oben erlöſend in die Welt eingreift. Ich we— 
nigſtens finde es tröſtlicher, zu wiſſen, daß in der 
Welt gleichzeitig mit dem Uebel und dem Böſen in 
ihr die davon erlöſenden und heilenden Mächte von 
Ewigkeit her wirkſam ſind, daß dieſe alſo im We— 
ſen der Welt liegen, als die Welt abſolut verderbt, 
aller Rettung von Innen heraus unfähig zu glau— 
ben und den Retter nur wie einen Deus ex ma- 
china aus den Wolken zu erwarten. Dieſer Deus 
ex machina verträgt ſich mit der modernen kosmi— 
ſchen Anſchauung nicht mehr, und ſoll daher der 
Menſch, der an den extramundanen Gott nicht glaubt, 
damit nicht gleichzeitig auch des Glaubens an das 
Heil verluſtig gehen, ſo muß er ja das Heil aus 
der Welt ſelbſt, zwar nicht aus dem böſen Princip 
in ihr, wol aber aus dem guten erwarten. 

Mit dem Nachweis, daß der Pantheismus den 
moraliſchen Gegenſatz keineswegs aufhebt, habe ich 
aber zugleich auch die Beſchuldigung, daß er conſe— 
quenterweiſe zum Quietis mus führe, widerlegt. 
Denn, obwol im Pantheismus das Böſe allerdings 
als ein nothwendiges erkannt wird, ſo iſt doch 
damit nicht gejagt, daß es unangetaſtet ſtehen 
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bleiben ſoll. Es wird ja, nicht minder als die 
Nothwendigkeit feiner Exiſten z, auch die Nothwen— 
digkeit ſeiner Ueberwindung anerkannt, ſowie vom 
Arzte nicht blos die Nothwendigkeit einer Krankheit, 
ſondern zugleich auch die Nothwendigkeit ihrer Hei— 
lung erkannt wird. Im ethiſchen Pantheismus 
gilt das Böſe weder als ein zufälliges, noch als 
ein abſolut nothwendiges, ſondern nur als ein 
relativ nothwendiges, das exiſtiren muß, um über— 
wunden zu werden, weil nur im Kampfe gegen das 
Böſe das Gute ſich als ein lebendiges erweiſt. 
Ein Gutes, das keinen Gegenſatz zu überwinden hat, 
hat ja keinen Stoff ſeiner Thätigkeit. Der leben— 
dige Gott muß alſo mit dem Gegenſatze in nö 
behaftet fein. 

Uebrigens hat ſchon das gegen mich gebrauchte 
Citat aus der „Kritik des Gottesbegriffs“ den Vorwurf 
des Quietismus beſeitigt. Denn es wurde in dem— 
ſelben ja von dem tollen Hunde geredet, den der 
Menſch ſeiner Sicherheit wegen erſchlagen müſſe. 
Wäre Quietismus die Conſequenz des Pantheismus, 
dann müßte. der Pantheiſt ja ruhig ſich vom tollen 
Hunde beißen laſſen, ohne dreinzuſchlagen. Er er— 
kennt aber ſein Dreinſchlagen für ebenſo nothwendig 
als das Beißen des Hundes. 


Achtzehnter Brief. 


Aus meinem vorigen Briefe wirſt du, werther 
Freund, entnommen haben, daß es einen Pantheis— 
mus gibt, der das Uebel und das Böſe nicht leug— 
net, ſondern es nur anders erklärt als der bei 
Erklärung deſſelben ſich in endloſe Widerſprüche ver— 
wickelnde Theis mus. Uebrigens konnteſt du auch 
ſchon aus meiner Schrift über den „Materialismus“ 
erſehen, wie ich das Uebel, das ich dort unter den 
Begriff des Zweckwidrigen bringe, erkläre. Ich 
habe nämlich gegen den Materialismus, der mit dem 
ſpinoziſtiſchen Pantheismus darin übereinkommt, der 
Natur alle Zwecke abzuſprechen, gezeigt, daß im 
Gegentheil die ganze Natur ein aufſteigendes Reich 
von Zwecken iſt, weil in der ganzen Natur ſtufen— 
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weis einander übergeordnete Kräfte thätig find, 
und, wo Kräfte wirken, da auch Streben, Trieb, 
Wille iſt, die auf etwas Beſtimmtes gerichtet ſind, 
etwas Beſtimmtes wollen, alſo durch einen inwoh- 
nenden, wenn auch unbewußten Zweck getrieben 
werden. Nun will zwar jede Kraft, jeder Trieb, 
jeder Wille zunächſt nur das Seinige; die mecha— 
niſchen Naturkräfte folgen nur ihrem Triebe, die 
chemiſchen nur dem ihrigen u. ſ. w. Aber die Na— 
tur im Ganzen und Großen ſchreitet über jede nie— 
drigere Stufe hinaus und überwindet die niedern 
Kräfte durch die höhern, die unorganiſchen durch die 
organiſirenden, innerhalb dieſer wieder die blos ve— 
getativen durch die animaliſchen und im Menſchen 
endlich die animaliſchen durch die geiſtig-ſittlichen, 
ſodaß jede niedere Stufe zwar die Baſis der nächſt 
höhern bildet, aber nicht der eigentliche Lebenszweck 
derſelben iſt, ſondern nur untergeordnetes, dienendes 
Mittel. „So bildet alſo“, ſagte ich, „der Wille in 
der Natur eine Art von Hierarchie, und nirgends 
iſt Zweckloſigkeit wahrzunehmen. Die erſcheinenden 
Zweckloſigkeiten und Zweckwidrigkeiten in der Natur, 
auf die ſich der Materialismus zur Bekämpfung der 
Teleologie beruft, ſind nur relative, nur im Streite 
der Zwecke vorkommende; ſie rühren daher, daß in 
der Hierarchie der Natur die niedern Kräfte ſich 
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nicht ohne Kampf und Widerſtreben von den hö— 
hern bezwingen laſſen, ſondern nach ihrer eigen— 
thümlichen Art noch fortzuwirken ſuchen, nachdem 
ſie ſchon in die Gewalt der höhern gebracht ſind. 
Daher die Krankheiten, Misgeburten, endlich der 
Tod.) Aber im Großen und Ganzen herrſcht 
Zweckmäßigkeit, harmoniſche Beziehung der niedern 
zu den höhern Stufen, und dieſe wird der Materia— 
lismus nicht hinwegklügeln können.“ (S. 136 fg. 
in meiner Schrift über den „Materialismus“.) 

Wie mit dem Uebel, ſo verhält es ſich nun 
auch mit dem Böſen. Wie jenes nur aus einem 
Entgegenwirken der niedern gegen die höhern Na— 
turkräfte, ſo entſpringt dieſes nur aus dem Entge— 
genwirken des niedern, egoiſtiſchen Willens im Men— 
ſchen gegen den höhern ſittlichen, über ſein bloßes 
Ego hinausgehenden, ihn zu einem bloßen Gliede 
eines höhern Ganzen machenden. 5 

Ich beſtimme den Begriff des Böſen nicht da— 
hin, daß ich ſage, die ſinnliche Natur des Menſchen 
als ſolche, ſein Fleiſch an ſich ſei böſe, woraus 


) Alexander von Humboldt hat dieſen Kampf in 
ſeinem „Rhodiſchen Genius“ (in den „Anſichten der Natur“), 
Schopenhauer in ſeiner „Welt als Wille und Vorſtellung“, 
Buch 2, F. 27, geſchildert. 
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dann folgen würde, daß die Moralität in ascetifcher 
Ertödtung des Fleiſches beſtehe. Mir iſt kein na— 
türlicher Trieb an ſich ſchon boͤſe, denn alles Na— 
türliche, in ſeinen richtigen Schranken gehalten, hat 
ein Recht, ſich zu bethätigen und zu befriedigen. 
Wol aber iſt mir das egoiſtiſche Sichfeſthalten und 
Bejahen der niedern ſinnlichen Natur im Menſchen 
gegen die höhere ſittliche das Böſe; alſo beſteht mir 
auch das moraliſch Gute nicht im Ertödten der fleiſch— 
lichen Triebe, ſondern in der richtigen Unterordnung 
derſelben unter die ſittlichen, in der Beherrſchung 
derſelben und nöthigenfalls Aufopferung für die hö— 
hern ſittlichen Zwecke des menſchlichen Lebens, und 
zwar aus Liebe zu dieſen. 

Nicht in dem Gelüſten des Fleiſches als ſolchem, 
ſondern in dem Bejahen der Gelüſte des Fleiſches wi— 
der den Geiſt (dieſen Gegenſatz im neuteſtamentlichen 
Sinne genommen) beſteht mir die Sünde. Und da der 
Menſch von Natur durch dieſe fleiſchliche Geſinnung be— 
herrſcht iſt, ſo iſt er auch von Natur ſündhaft, und da 
dieſe ſündhafte Natur ſich fortpflanzt, jo gibt es eine 
Erbſündhaftigkeit, wie man richtiger ſtatt Erb— 
ſünde ſagen ſollte. Aber da der Menſch mit der 
niedern, fleiſchlichen (fleiſchlich ſind nicht gerade blos 
die roh -phyſiſchen Naturtriebe zu nennen, ſondern 
auch die feinern egoiſtiſchen) — da, ſage ich, der 
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Menſch mit der fleiſchlichen Natur zugleich die geiſtig— 
ſittliche in ſich trägt, gegen die jene gelüſtet, ſo iſt 
er kein blos durch und durch ſündhaftes, jedes Heils 
und jeder erlöfenden Kraft in ſich entbehrendes We— 
ſen; ſondern er iſt, von ſeiner höhern, ſittlichen 
Naturſeite angeſehen, ein der Tugend bedürftiges und 
fähiges, alſo die Macht der Erlöſung in ſich tra— 
gendes Weſen; er hat keinen blos egoiſtiſchen, ſon— 
dern auch einen ſittlichen Willen. 13) 

Was der Theismus Entzweiung des Menſchen 
mit Gott nennt, iſt nun in meinem ethiſch-pantheiſti— 
ſchen Syſteme Entzweiung der fleiſchlichen egoiſtiſchen 
mit der geiſtig-ſittlichen Natur des Menſchen, alſo 
im Grunde genommen, da der Menſch in Gott lebt, 
Entzweiung einer Erſcheinung Gottes in ſich. 
Die Verſöhnung des Menſchen mit Gott iſt Ver— 
ſöhnung der beiden Naturen im Menſchen, alſo wie— 
der Verſöhnung einer Erſcheinung Gottes mit ſich. 
Der Glaube rechtfertigt, d. h. die ſittliche Ge— 
ſinnung gilt für die That. Wer ſich innerlich des 
reinen Willens bewußt iſt und nur äußerlich aus 
Schwäche ſündigt, dem verurſachen feine Sünden 
keine Gewiſſensqual wie dem des böſen Willens ſich 
Bewußten, der fühlt ſich alſo vor dem ſittlichen Rich— 
ter in ſich, alſo vor Gott, der in dieſer ſittlichen 
Richterſtimme ſpricht, gerecht, und fühlt ſeine Sün— 

Frauenſtädt. 12 
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den um des Glaubens willen, d. h. um der ſittlichen 
Selbſtverurtheilung und Reue willen vergeben. 

Du ſiehſt alſo, daß auch im Pantheismus, wos 
fern er nur ein ethiſcher iſt, ſich die chriſtlichen 
Grunddogmen feſthalten laſſen, und daß der ganze 
Unterſchied zwiſchen dieſer und der theiſtiſchen Faſ— 
ſung derſelben nur ein formeller, aber kein das 
Weſen der Sache berührender iſt. Was der ſupra— 
naturaliſtiſche Theismus an zwei verſchiedene Welten 
vertheilt, indem er die Erde als den Sitz der Sünde, 
den Himmel, aus dem Gott feinen Sohn zur Er⸗ 
löſung der ſündigen Menſchheit ſendet, als den Sitz 
der Heiligkeit betrachtet, das betrachtet der ethiſche 
Pantheismus als den innern Gegenſatz und Kampf 
zweier verſchiedenen Naturen des Menſchen und folg— 
lich, inſofern Gott im Menſchen erſcheint, 
als einen Gegenſatz und Kampf in dieſer Erſchei— 
nung Gottes. 

Damit wird freilich der Gegenſatz in Gott ver— 
legt, aber, wohlgemerkt, nicht in Gott unmittel- 
bar, ſondern in Gott, inwiefern er im Mens 
ſchen erſcheint. Das Wörtchen inwiefern (qua- 
tenus), das Spinoza fo oft gebraucht, halte ich 
überhaupt im Pantheismus für unentbehrlich. Denn 
ohne die Unterſcheidung zwiſchen Gott ſelbſt und 
ſeiner Erſcheinung muß die pantheiſtiſche An: 
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ſchauung zur Fratze, zur Caricatur werden. Wenn 
man den Pantheismus ſo verſteht, als ob er Alles, 
was in der Welt geſchieht, gleich unmittelbar 
aus Gott ableitete, dann müſſen freilich Abſurditäten 
zutage kommen. Dann können die Gegner ſagen: 
Seht, dieſer all-eine Gott liebt und haßt ſich ſelbſt, 
denn die Liebe des Menſchen zu ihm oder der Haß 
des Menſchen gegen ihn iſt ja nur die Liebe oder 
der Haß, womit er ſich ſelbſt liebt und haßt. Wenn 
ein Raubthier ein ſchwächeres frißt, ſo ſchlägt Gott 
ſeine Zähne in ſein eigenes Fleiſch. Führen Men— 
ſchen Krieg miteinander, ſo iſt es Gott, der mit ſich 
ſelbſt Krieg führt. Gibt ein mitleidiger Menſch einem 
Bettler ein Almofen, fo iſt es Gott der mit ſich 
ſelbſt Mitleid hat und ſich ſelbſt ein Gutes thut, 
u. ſ. w. 

So betrachtet, wenn man Gott gleich unmit— 
telbar Alles in Allem ſein und thun läßt, er— 
ſcheint der pautheiſtiſche Gott freilich abſurd. Aber 
wenn ein Raubthier ein anderes frißt, ſo ſchlägt 
nicht unmittelbar Gott ſeine Zähne in ſein eigenes 
Fleiſch, ſondern ein beſonderes Individuum einer be— 
ſondern Gattung, in der Gott auf Erden nach einer 
langen Reihe von Entwickelungsproceſſen erſcheint, 
ſchlägt ſeine Zähne in ein anderes Individuum, in 
dem er ebenfalls auf eine ſolche vermittelte Weiſe 
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erſcheint. Die verſchiedenen Gattungen und inner: 
halb jeder wieder die verſchiedenen Individuen, in 
denen das Urweſen der Welt zur Erſcheinung kommt, 
— dieſe verſchiedenen Erſcheinungen ſind es nur, 
die in entweder freundliche, harmoniſche, wohlthätige 
oder in feindliche, disharmoniſche, übelthätige Be— 
ziehungen zueinander treten. Darin liegt aber 
ebenſo wenig eine Abſurdität, wie darin, daß inner— 
halb des menſchlichen Organismus die verſchiedenen 
organiſchen Functionen, in denen ſein Leben erſcheint, 
die vegetative, animaliſche und rationale entweder in 
harmoniſcher oder disharmoniſcher Veziehung zuein— 
ander ſtehen. Sowie in einem und demſelben Men— 
ſchen ohne Widerſpruch unbewußte und bewußte Ac- 
tionen zugleich vorgehen können, wie er bewußt- und 
vernunftlos thätig ſein kann, inwiefern er vege— 
tativ thätig iſt, z. B. in der Verdauung, und doch 
auch bewußt und vernünftig, in wiefern er ins 
telleetuell thätig iſt, im Ueberlegen und Be— 
ſchließen; wie ferner ſinnliche und ſittliche Regungen 
zugleich in ihm aufkommen und gegeneinander käm— 
pfen können: ſo ſehe ich nicht ein, warum nicht auch 
der pantheiſtiſche Gott Entgegengeſetztes zugleich ſoll 
ſein und thun können, das Eine nämlich hier und in die— 
ſem Gebiete ſeiner Erſcheinung, das Andere in einem 
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andern. Inwiefern er einmal in der Natur und in 
dieſer in Gattungen erſcheint, deren Eigenſchaft wie 
in der Gattung der Raubthiere das Zerfleiſchen und 
Verſpeiſen anderer Lebenden iſt, muß er natürlich in 
dieſer Gattung eben dieſes, was ihres Weſens 
iſt, thun. In einer andern Gattung, deren Eigen— 
ſchaft ſtatt des gegenſeitigen Sichauffreſſens das ſich 
gegenſeitige Lieben und Beglücken iſt, wird er, in— 
ſofern er in ihr erſcheint, wiederum Das thun, was 
das Weſen dieſer Gattung mit ſich bringt. Man 
braucht blos dieſen durch das Wörtchen in wiefern 
angedeuteten Unterſchied der verſchiedenen Gebiete 
und Stufen, in denen das Allleben des Urweſens der 
Welt zur Erſcheinung kommt, feſtzuhalten und dieſelben 
als Glieder der großen ſyſtematiſchen Welt— 
ordnung zu erkennen, um den pantheiſtiſchen Gott 
nicht abſurd zu finden. Derſelbe iſt freilich — darauf 
komme ich nun wieder zurück — Alles allzumal, 
aber, gleich dem menſchlichen Organismus in ſeinen 
Functionen, nicht Alles in gleicher Dignität, nicht 
Alles in gleicher Weſentlichkeit, nicht Alles in glei— 
cher Unmittelbarkeit, ſondern das Eine iſt in ihm 
Folge des Andern, das Eine Mittel für das Andere. 
Das Eine liegt ſeinem Weſen an ſich näher, das 
Andere ferner, ſowie ja auch den Menſchen z. B. 
ſeine Ehre und ſein gutes Gewiſſen näher angeht 
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als fein Bauch, obgleich der von ſeinem ſittlichen 
Weſen abgefallene Menſch allerdings eine gute Mahl— 
zeit einem guten Gewiſſen vorzieht. 

Kurz, der pantheiſtiſche All-Eins-Gott kann ſich in 
keinem andern Sinne widerſprechen, als ſich auch der 
Menſch, nach den verſchiedenen Seiten ſeines Weſens, 
widerſpricht. Das niedere und böſe Prineip in ihm 
kann mit dem höhern guten in Kampf und Con— 
fliet ſtehen. Aber ein logiſcher Widerſpruch iſt das 
nicht. Und, was das religiöſe Bedürfniß betrifft, 
in Beziehung zu welchem ich hier doch nur den Pan— 
theismus betrachte, ſo wiederhole ich, daß es genügt, 
in dem Kampfe des guten mit dem böſen Princip 
jenes als das ſiegreiche zu wiſſen. Daß es aber 
im Großen und Ganzen das ſiegreiche iſt, das zeigt 
uns ja die ſteigende Ueberwindung des Uebels und 
des Böſen in der Natur und Geſchichte. 1%) 

In meinem Nächſten gedenke ich dir den zweiten 
von der Freiheit und Verantwortlichkeit des 
Individuums hergenommenen Einwurf gegen den 
Pantheismus zu widerlegen. 


Ueunzehnter Brief. 


Die von dir eitirte Stelle aus der „Kritik des 
Gottesbegriffs in den gegenwärtigen Weltanſichten“, 
die da beweiſen ſoll, daß der Pantheismus jede 
Freiheit und Verantwortlichkeit“ aufhebt“), enthält 
Wahres und Falſches ſo gemiſcht, daß es einer 
ſcharfen Kritik bedarf, um aus dieſer Kritik des 
Pantheismus, die mich überhaupt weniger befriedigt 
hat als Das, was derſelbe Verfaſſer gegen den 
Theismus ſagt, das Wahre von dem Falſchen 
auszuſondern. 

Einerſeits ſagt der Verfaſſer, wir exiſtiren nach 
dem Pantheismus wirklich, obwol nur als Theile 


) S. den 16. Brief. 
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des Makrokosmus, und doch andererſeits bürdet er 
wieder dem Pantheismus auf, daß wir nach ihm 
blos als „Masken“ agiren, die ſich durch eine 
feltfame Illuſion für ein eigenes Weſen halten. 
Wie reimt ſich dieſes Beides zuſammen? Was wirk— 
lich exiſtirt kann doch nicht als bloße Maske exi— 
ſtiren, noch umgekehrt. Der Verfaſſer hat hier end— 
liche Exiſtenz und ſcheinbare Exiſtenz mitein- 
ander vermiſcht; als ob was eine begrenzte Exi— 
ſtenz hat, darum auch nur eine ſcheinbare hätte! 
Das Auge am Leibe, hat es darum eine nur ſchein— 
bare Exiſtenz, weil es nichts vom Leibe Jſolirtes, 
abſolut Fürſichbeſtehendes iſt? 

Wir müſſen ein für alle mal feſthalten, daß dem 
neuern Pantheismus zufolge die Einzelweſen, die 
endlichen Weſen zwar keine vom Ganzen abgeriſſene, 
iſolirte Exiſtenz haben, aber darum doch eine wirk— 
liche Exiſtenz; daß ſie zwar bloße Erſcheinung 
des Unendlichen, Allumfaſſenden, aber darum nicht 
ein bloßer Schein, eine bloße Illuſion ſind, wie 
im Pantheismus der Alten. 19) 

Illuſion wäre es dem neuern Pantheismus 
zufolge nur, wenn ein Einzelweſen ſich für abſolut, 
für in ſeiner Einzelheit unbedingt, unabhängig 
hielte — eine Illuſion, die Jedem, der nicht verrückt 
iſt, die Erfahrung ſeiner Bedingtheit und Abhängig— 
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keit ſehr bald zerſtören würde; — aber Illuſion iſt 
es nach ihm keineswegs, das Endliche, Viele, für 
wirklich exiſtirend zu halten. | 

Nun kannſt du freilich immer noch ſagen: Zu— 
gegeben, daß der Kritiker des „Gottesbegriffs“ in 
dieſem einen Punkte der Vermiſchung endlicher mit 
ſcheinbarer Exiſtenz Unrecht hat, ſo bleibt doch 
dies Andere noch ſtehen, daß wir nur „als Theile 
eines fremden Organismus“, als „Stücke des Ma— 
krokosmus“ exiſtiren, folglich keine Freiheit und 
Verantwortlichkeit haben. 

Hier muß ich dir nun aufrichtig geſtehen: Wir, 
inſofern — merke wohl, wie das zauberhafte 
Wörtchen „inſofern“ auch hier wieder aus der 
Klemme hilft — alſo wir, inſofern wir Erſchei— 
nung des Urweſens ſind, haben allerdings keine 
Freiheit und Verantwortlichkeit; unſere endliche Seite 
mit Allem, was aus ihr folgt, fällt dem Urweſen 
zur Laſt; aber da wir keine vom Urweſen losge— 
riſſene Erſcheinung ſind, die nur diesſeits wäre, wäh— 
rend das Urweſen jenſeits iſt, ſondern, dem Sy— 
ſtem der Immanenz zufolge, das Urweſen ſelbſt in 
uns tragen, wie jedes Organ des Leibes das Le— 
bensprineip, deſſen Erſcheinung es iſt, in ſich hat; 
ſo ſind wir, nach dieſer unbedingten urſprünglichen 
Seite unſers Weſens frei und verantwortlich. 
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Die Frage wegen der Freiheit und Verantwort- 
lichkeit läßt ſich alſo im Pantheismus weder ſchlecht⸗ 
hin bejahen, noch ſchlechthin verneinen, ſondern ſie 
muß zum Theil bejaht, zum Theil verneint werden. 
Es darf überhaupt nicht mehr gefragt werden: Iſt 
der Menſch frei? ſondern die Frage muß vielmehr 
ſo lauten: Was am Menſchen, welche Seite an ihm 
iſt frei und welche unfrei? Und da wird denn die 
Antwort ſchwerlich eine richtigere ſein können als 
die: Das Urweſen im Menſchen iſt frei, alles 
Andere, durch das Urweſen Geſetzte an ihm aber 
unfrei oder nur relativ frei. 

Sowie wir den einzelnen Organen an unſerm 
Leibe nur ein relativ ſelbſtändiges Leben zuſchreiben, 
inſofern jedes Organ das Seinige thut, aber dieſes 
relativ ſelbſtändige Leben doch wieder für ein im 
Ganzen gebundenes, alſo für ein durch das Ganze 
beſtimmtes und von ihm alhängiges anſehen und 
nicht glauben, daß Hand und Fuß, Auge und Ohr, 
ihre Functionen fortſetzen würden, wenn auch der 
Leib geſtorben wäre: ebenſo müſſen wir einſehen, daß 
dem Menſchen, als einem Gliede des MWeltorganis- 
mus, zwar ein relativ ſelbſtändiges Leben, und in- 
nerhalb der menſchlichen Gattung wieder jedem In— 
dividuum eine relativ ſelbſtändige Function zukommt, 
aber auch daß dieſes relativ ſelbſtändige Leben 
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eben kein abſolut ſelbſtändiges, dieſe relative 
Freiheit keine abſolute iſt. 

In Bezug auf Das, was jedes Organ aus ſei— 
ner Eigenthümlichkeit heraus wirkt, iſt es frei. Das 
Auge z. B. fühlt ſich frei im ungehemmten Sehen, 
das Ohr im Hören u. ſ. w.; aber dieſe eigenthüm— 
liche Art zu wirken hat ſich kein Organ ſelbſt ge— 
geben, ſondern ſie iſt Erſcheinung des den ganzen 
Leib organiſirenden Lebenswillens. Und ebenſo ver— 
hält es ſich mit der Freiheit des Menſchen in ſeinem 
Verhältniß zu dem in ihm erſcheinenden Urweſen der 
Welt. 

Wer an eine andere, abſolute Freiheit des 
Menſchen, Gott gegenüber, glaubt, der macht Gott 
zu einem endlichen Weſen, d. h. er hebt den Be— 
griff Gottes auf. Auch das Neue Teſtament, indem 
es pantheiſtiſch ſagt: „In ihm leben, weben und 
ſind wir“, kann conſequenterweiſe keine andere als 
relative Freiheit dem Menſchen zugeſtehen, und 
überhaupt wird ja mit der ganzen chriſtlichen An— 
ſchauung von der Umwandlung des Menſchen aus 
dem erſten in den zweiten Adam, als einem noth— 
wendigen, gottgeordneten, geſchichtlichen Proceß, die 
Freiheit des Menſchen negirt. Der noch in dem 
Princip der Erbſünde befangene, unwiedergeborene 
Menſch muß ja fündigen, der göttlich erlöſte, durch 
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Gnade Wiedergeborene muß ein heiliges Leben füh— 
ren. Wo iſt da Freiheit im Sinne eines auch 
Anderskönnens? Verträgt ſich die Lehre des Apoſtels 
Paulus von der Gnadenwahl mit der Freiheit 
des Einzelwillens? 

Das religiöſe Bedürfniß, indem es in der Ge— 
ſchichte der Menſchheit, ſowie in dem Lebenslauf 
jedes Einzelnen einen nothwendigen, durch die gött— 
liche Vorſehung vorher beſtimmten Entwickelungs— 
gang zu ſehen fodert, fodert hiermit nicht die Frei— 
heit, ſondern die Nothwendigkeit. Folglich kann 
auch der Pantheismus durch ſeine Lehre von der 
Nothwendigkeit alles Geſchehenden dem religiöſen 
Bedürfniß nicht zuwider fein, wenn nur die Noth— 
wendigkeit, die er lehrt, wie im ethiſch teleologi— 
ſchen Pantheismus, eine durch den Zweck be— 
ſtimmte iſt. 

Daß die pantheiſtiſche Lehre von der Nothwen— 
digkeit die moraliſchen Werthunterſchiede nicht auf— 
hebt, das haſt du ſchon aus Dem entnommen, was 
ich dir früher geſagt habe, daß das Böſe als noth— 
wendig erkennen, es noch nicht rechtfertigen heißt, ſo— 
wenig, als eine Krankheit für nothwendig erklären, 
ſie als einen dem Zweck des Organismus entſpre— 
chenden Zuſtand betrachten heißt. 

Die Conſequenz, die der Kritiker des „Gottes— 
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begriffs“ aus dem Pantheismus zieht: „Der Menſch, 
der ſeinen Mitmenſchen ermordet, folgt wie das 
Raubthier dem Triebe der Natur, iſt alſo ebenſo 
unſchuldig“, dieſe kann ich von meinem ethiſchen 
Pantheismus aus nicht zugeben. Denn der Menſch 
hat ja nicht wie das Raubthier blos den Trieb zu 
morden. Im Menſchen iſt vielmehr dieſer Trieb in 
Zwieſpalt mit ſeinem wahren höhern Weſen, ſeinem 
ethiſchen Willen, und daher verurtheilt ihn ſein Ge— 
wiſſen, ſpricht ihn ſchuldig, während das Raub— 
thier ſich keinen Gewiſſensſerupel daraus macht zu 
morden. 

Die Nothwendigkeit hebt alſo den morali— 
ſchen Unterſchied der Handlungen und die moraliſche 
Werthſchätzung nicht auf. Es iſt ein Vorurtheil, 
daß der moraliſche Werth der Handlungen von der 
Freiheit, d. h. von der Möglichkeit auch anders 
handeln zu können, abhänge. Ich kann vollkommen 
einſehen, daß ein edler Menſch, der ſich für das 
Wohl Anderer aufgeopfert, nicht anders hat handeln 
können, und doch werde ich ihn hochſchätzen, ja ſo— 
gar mehr, als wenn ich annehmen müßte, er hätte 
ſeine guten Handlungen auch unterlaſſen können, dieſe 
ſeien alſo ein zufälliges, nicht ſeinem edeln Charak— 
ter nothwendig entſprungenes Product. 

Die Nothwendigkeit hebt nur dann den mo— 
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raliſchen Werth und die Zurechnung auf, wenn fie 
die Bedeutung des Zwanges hat. Wer gezwun— 
gen, alſo wider den eigenen Willen, Gutes 
oder Böſes thut, dem iſt es nicht zuzurechnen. Aber 
diejenige Nothwendigkeit, die die Nöthigung des 
eigenen Triebes und Willens bedeutet, hebt die Zu— 
rechnung und moraliſche Abſchätzung keineswegs auf. 

Wenn alſo ein Menſch aus eigenem innern 
und ſittlichen Antriebe Gutes thut, ſo werde ich es 
zunächſt ſeinem guten Willen zuſchreiben, der ihn 
nicht anders handeln ließ; im letzten Grunde aber 
werde ich, da ich den Einzelwillen nur als Erſchei⸗ 
nung des abſoluten Willens betrachte, das Gute, das 
Einzelne thun, auf Rechnung des in ihnen erſchei⸗ 
nenden Urwillens ſchreiben, alſo wenn du dieſen 
Gott nennen willſt, Gott für alles Gute was 
Menſchen thun, preiſen, ganz wie es auch der de— 
müthige Chriſt thut, der es nicht ſich zuſchreibt, 
ſondern dem Alles in Allem wirkenden und voll— 
bringenden Gott. 

Wenn der Kritiker des „Gottes begriffs“ hier— 
auf erwidern wollte, im Pantheismus konne der 
Menſch ja nicht Gott preiſen; denn die Liebe, 
womit wir Gott lieben, ſei die Liebe, wo— 
mit Gott ſich ſelbſt liebt, alſo ſei auch das Lob, 
womit wir Gott loben, das Lob, womit Gott ſich 
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ſelbſt lobt, ſo gebe ich das zu, aber — wie du 
ſchon weißt — mit der Clauſel: Inwiefern. Gott, 
inwiefern er im Menſchen erſcheint, der ihn lobt, 
lobt durch den Menſchen ſich ſelbſt. Der Menſch 
iſt das Organ, womit er ſich liebt, lobt und be— 
wundert. Der Pantheismus ſagt zwar Alles von 
Gott aus, aber nicht Alles von denſelben Or— 
ganen in Gott. 

Es beruht daher nur auf einem Misverſtändniß, 
wenn man dem Pantheismus vorwirft, er müſſe dem 
Menſchen alle eigene Thätigkeit abſprechen; er könne 
conſequenterweiſe nicht ſagen: Der Menſch weiß, 
der Menſch liebt, der Menſch lobt Gott, ſondern 
nur: Gott weiß, Gott liebt, Gott lobt ſich ſelbſt. 
Der Pantheiſt kann jenes nur nicht in dem Sinne 
vom Menſchen ſagen wie der Theiſt, der dem Men— 
ſchen eine aparte Exiſtenz außer Gott und Gott 
gegenüber zuſchreibt; aber in ſeinem Sinne, wo— 
nach der Menſch Alles, was er thut, in Gott thut, 
kann er es ſehr wohl ſagen, und begeht dann ebenſo 
wenig einen Widerſpruch, als wenn ich behaupte: 
Das Auge ſieht den Leib, obgleich ich dem Auge 
keine iſolirte Exiſtenz außer und unabhängig vom 
Leibe zuſchreibe. Wie ich dem Auge nicht darum 
abſprechen kann, daß es den Leib ſieht, weil es am 
Leibe ſelbſt ſitzt, den es ſieht, ſo kann ich auch dem 
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Menſchen nicht abſprechen, daß er von Gott weiß, 
ihn liebt u. ſ. w., weil er ſelbſt nur ein Organ 
Gottes iſt. 

Der Kritiker des „Gottesbegriffs“ hat dieſen 
Unterſchied nicht beachtet, und darum iſt ſeine Kritik 
des Pantheismus mangelhaft. 


Zwanzigſter Brief. 


Aus dem von mir in meinem Vorigen gemachten 
Unterſchiede zwiſchen relativem und abſolutem 
Eigenleben, zwiſchen relativer und abſoluter 
Freiheit, wovon dem Menſchen nur die relative zu— 
kommt, Gott aber die abſolute, kannſt du ſchon ent— 
nehmen, wie ich die Frage wegen der Unſterblich— 
keit beantworten werde. 

Sowie ich dem Menſchen keine Freiheit außer 
Gott zuſchreiben konnte, ſondern nur eine Freiheit 
in Gott, gleich der relativen Freiheit eines beſondern 
Organs am Organismus, ſo kann ich ihm auch 
keine Unſterblichkeit außer, ſondern nur eine in 
Gott zuſchreiben. Die menſchliche Gattung und jedes 
einzelne Individuum in ihr kann nur ſolange leben, 
als Gott in ihr leben will. Wer aber möchte ſich 
anmaßen, behaupten zu wollen, daß Gott ewig in 
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der menſchlichen Gattung oder vollends gar in allen 
einzelnen Individuen derſelben wird leben wollen? 
Iſt doch die Gattung zu einer beſtimmten Zeit ent— 
ſtanden und nicht minder jedes Individuum in ihr; 
warum ſollten ſie alſo nicht auch wieder untergehen 
können, wenn ſie ihren Dienſt vollendet? Wollteſt 
du hierauf ſagen: Das religiöſe Bedürfniß fodert 
Unſterblichkeit der Gattung und des Individuums, 
ſo würde ich dich einfach fragen: Welches religiöſe 
Bedürfniß? Das des ganz in den Willen Gottes 
ergebenen oder das des egoiſtiſchen Menſchen? Und 
wenn die ewige Exiſtenz der menſchlichen Gattung 
und aller Individuen derſelben religiöſe Foderung 
wäre, warum begnügt ſich denn der Gläubige mit 
einer erſt nach dem Tode anfangenden Ewigkeit, 
warum fodert er nicht ebenſo eine Präeriſtenz vor 
der Geburt? 

Nicht Egoismus, wird dein Theiſt ſagen, ſondern 
die moraliſche Foderung der Gerechtigkeit, 
die Foderung, daß Jedem jenſeits zutheil werde, was 
er diesſeits verdient (suum cuique), beſtimme den 
Gläubigen, die Fortdauer zu poſtuliren; aber, würde 
ich ihn hierauf fragen: Welche Genugthuung fodert 
er denn eigentlich jenſeits? Fodert er äußere Glück— 
ſeligkeit für die diesſeits geübte Tugend, ſo iſt das 
Lohnſucht, alſo doch wieder Egoismus. Fodert er 
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hingegen innere Seligkeit, ſo kann er die ſchon hier 
haben; innerlich wird ja ſchon hier auf Erden Je— 
dem zutheil, was er verdient, Himmel oder Sölle. 
Was aber das moraliſch zu billigende Verlangen 
betrifft, daß die guten Werke, die der Fromme und 
Tugendhafte in ſeinem irdiſchen Leben vollbringt, 
ſeine Anſtrengungen und Opfer für das Wohl der 
Mitbrüder, nicht vergebens ſeien, ſondern daß ſie 
fortwirken und Früchte tragen mögen in der menſch— 
lichen Geſellſchaft, ſo findet das ſeine Befriedigung 
in dem durch die Erfahrung beſtätigten Glauben, dem 
auch der Pantheismus nicht widerſprechen kann, daß 
nichts Gutes, was ein Menſch thut, es ſei noch ſo 
gering, verloren gehe. Einer perſönlichen Fort— 
dauer des Einzelnen bedarf es alſo zur Befriedigung 
dieſes gerechten Verlangens nicht, indem es hier ſich 
ja überhaupt nicht um Fortdauer des Thäters, ſon— 
dern um Fortdauer ſeiner Thaten, um Fortleben 
ſeiner Werke handelt. 

Was der Kritiker des „Gottesbegriffs in den 
gegenwärtigen Weltanſichten“ über den Pantheismus 
in Bezug auf die Unſterblichkeitsfrage vorbringt, 
hat mich ebenſo wenig befriedigt, als was er in 
Bezug auf die Freiheitsfrage vorgebracht. Er 
ſagt nämlich: „Ebenſo wenig darf ich (nach dem 
Pantheismus) hoffen, in Gott fortzuleben, denn 
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Gott ſelbſt lebt nur, ſofern ich und Meinesgleichen 
leben. Es iſt möglich, daß ich auf dieſem oder 
einem andern Weltkörper wieder einmal geboren 
werde; in der Zwiſchenzeit aber bin ich dem Nichts 
verfallen. Wenn der theiſtiſche Gott eine gewiſſe 
Fortdauer der Geſchöpfe in ihm von ſelbſt bedingt, 
weil der Geiſt des Geſchöpfes zu dem ſelbſtändigen 
Urgeiſte, von dem er ausgegangen iſt, zurückgehen 
und an ſeinem Leben theilnehmen muß, ſo iſt der 
pantheiſtiſche Gott umgekehrt in ſeiner eigenen Un— 
ſterblichkeit von der Vernichtung des Einzelnen be— 
dingt, weil er, als an ſich nicht ſeiender Geiſt, nur 
ſeiend wird, indem er ſich in den einzelnen Geiſtern 
ſetzt, die Einzelnen als ſolche aber fallen 
läßt.“ Hierauf zieht der Kritiker eine Parallele zwiſchen 
dem europäiſchen und orientaliſchen Pantheismus und 
meint, der erſtere ſtehe moraliſch hinter dem letz— 
tern weit zurück. „Der letztere eröffnet dem menſch— 
lichen Blick wenigſtens als letztes Ende Dasjenige, 
was immer das höchſte Ideal des menſchlichen Ge— 
müths ſein wird, das Eine unendlich vollkommene 
ſelige Sein, welches Gott iſt. Unſer Pantheismus 
weiß davon nichts; Gott iſt jetzt und wird künftig 
fein in unendlichem, ununterbrochenem Fortſchritte, 
aber an dieſem Gott habe ich nichts. Will ich ihn 
ſehen, wie er iſt, ſo darf ich nur in die vorhandene 
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Welt hineinſchauen — in dieſe Welt voll Unglück, 
Ungerechtigkeit, Zwieſpalt und Lüge —: dieſe Welt iſt 
Gott. Freilich nur Gott in ſeiner gegenwärtigen 
Phaſe, aber doch Gott, wie er im Weſentlichen 
bleibt, da fein Weſen aus den Einzeleriſtenzen be— 
ſteht; ein Gott, der mich wie ein ununterbrochen 
wirbelndes Rad aus mir unbekanntem Grunde 
zu einem mir unbekannten Fortſchritt mit ſich 
reißt, an deſſen zielloſer Monotonie mein Gemüth 
ſich nicht erquicken, ſondern nur entſetzen kann.“ 
(S. 16 fg.) 

In dieſer Schilderung des Pantheismus ſind 
Elemente zuſammengemiſcht, die nicht zueinander 
paſſen. Einerſeits wird darin Gott nur als jener 
blind, zweck- und ziellos waltende Naturgott ge— 
ſchildert, als jenes „ewig wiederkäuende Ungeheuer“, 
das nur ſchafft, um wieder zu zerſtören, das un— 
barmherzig die Einzelweſen verſchlingt, um wieder 
neue auszuwerfen, und in dieſem ewig monotonen 
Spiele ſich gefällt. — Daß ein ſolcher roher Natur— 
gott das religiöſe Gemüth nicht befriedigen kann, 
gebe ich gern zu. — Andererſeits ſpricht aber der 
Verfaſſer von dem pantheiſtiſchen Gott als einem 
geſchichtlichen, er ſpricht von „Phaſen“ und 
„Fortſchritt“ in Gott. Das ſtimmt ſchon nicht 
mehr recht zu jener grauſamen zielloſen Monotonie 
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des Schaffens und Zerſtörens, zu dem „wirbelnden 
Rade“. 

Daher ſieht ſich der Verfaſſer auch zu dem Zu— 
geſtändniß genöthigt, daß „auch der europäiſche Pan- 
theismus einer hohen Religioſität fähig iſt, wenn 
er“ — was aber der Verfaſſer nur „gegen die Con— 
ſequenz ſeiner eigenen Logik“ für möglich hält — 
„entweder nach Art des Buddhismus das Weſen der 
Weltentwickelung in den endlichen Sieg des Geiſtes 
über die Materie ſetzt, oder aber durch unwillkür— 
liche Vertiefung des Gemüths den nicht ſeienden 
Grund der Welt zum lebendigen (bibliſchen) Gott 
umgeſtaltet. Alle edlern Naturen haben das Eine 
oder das Andere gethan und ſich damit jener durch 
ihre Reſignation jo erhabenen, freilich dem Volk un- 
zugänglichen Moral angenähert, welche uns in Spi— 
noza's Schriften leuchtend entgegentritt“. (S. 17.) 

Ich bin der Meinung, daß der europäiſche Pan— 
theismus auch ohne „gegen die Conſequenz der eige— 
nen Logik“ zu fehlen, einer hohen Religioſität fähig 
iſt. Er braucht das All-Eine nur, wie ich gethan, 
ethiſch⸗teleologiſch zu fallen. Der ethiſch⸗te— 
leologiſche Weltwille iſt kein launenhafter, zwecklos 
ſpielender, nur im Zerſtören ſich gefallender, grau— 
ſamer Naturgott, ſondern er erſcheint in einer phy— 
ſiſch-moraliſchen Weltordnung, in der, wie 
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ich früher ſchon geſagt, eine zwar nicht unmittel- 
bar, aber doch mittelbar für jedes einzelne Weſen 
ſorgende Vorſehung waltet, die Jedem ſeinen Ort 
und ſeine Zeit anweiſt und die Mittel innerlich und 
äußerlich anlegt, um den Zweck ſeines Daſeins als 
Organ des großen Ganzen zu erfüllen. Daß in 
einem ſolchen Weltorganismus Einzelweſen einer 
niedern Gattung, die nur dazu da ſind, um denen 
der höhern zur Nahrung zu dienen, von eben dieſen 
höhern verſpeiſt werden müſſen, alſo Pflanzen von 
den Herbivoren, dieſe wieder von den Carnivo— 
ren und beide von den Menſchen, das verſteht ſich 
von ſelbſt, und wäre es nur lächerlicher Egoismus, 
wenn eine Pflanze oder ein Thier über ſeine Sterb— 
lichkeit klagen wollte. Ihnen geſchieht kein Unrecht, 
denn es widerfährt ihnen nur, wozu ſie von Hauſe 
aus prädeſtinirt ſind. 

Wie aber in der Natur eine Ordnung waltet, 
der ſich das Einzelweſen fügen muß, ſo auch in der 
geſchichtlichen Menſchenwelt. Auch hier gibt es ſo— 
wol neben- als nacheinander exiſtirende Stufen, und 
jede niedere dient der höhern, und innerhalb einer 
jeden Stufe müſſen ſich die Einzelnen gefallen laſſen, 
ihren Dienſt, zu dem ſie von dem Unendlichen be— 
ſtimmt ſind, zu verrichten und dann, wenn ſie nicht 
mehr gebraucht werden, abzutreten. Was iſt denn 
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da Schreckliches daran? Das Schreckliche entfpringt 
doch erſt, wenn man fo egoiſtiſch iſt ſich einzubil⸗ 
den, man ſei abſolut für ſich da und habe Anſpruch 
auf abſolute Exiſtenz. Solcher Anſprüche ſpottet die 
Wirklichkeit, und es würde uns daher, ſofern wir 
endliche, zeitliche, zu einem beſondern Dienſt be— 
ſtimmte Organe des Abſoluten ſind, nichts helfen, 
uns eine ewige Exiſtenz zu poſtuliren. Der wahr- 
haft Religiöſe, in den Willen Gottes ganz und gar 
Ergebene iſt hier mit dem Maß von Exiſtenz zu— 
frieden, das ihm von Hauſe aus beſchieden iſt. 
Aber nicht umſonſt habe ich geſagt, „ſofern 
wir endliche, zeitliche, zu einem beſondern Dienſt be— 
ſtimmte Organe ſind“ — dürfen wir keine ewige 
Exiſtenz beanſpruchen. Wir ſind aber nach dem 
wohlverſtandenen Pantheismus keine blos endliche, 
zeitliche Erſcheinungen, ſondern gemäß der Imma— 
nenz des ewigen Urweſens in den endlichen Erſchei— 
nungen iſt das Ewige auch uns immanent, und 
folglich kann, was ewig in uns iſt, nicht unter— 
gehen. Nur die zeitliche, gewordene, entſtandene 
Seite unſers Weſens hat, wie einen Anfang ſo 
auch ein Ende; die ungewordene, unentſtandene aber 
iſt ewig und unzerſtörbar. Dieſe ewige Seite un— 
ſers Weſens wird nicht erſt nach dem Tode fort— 
dauern, ſondern fie war auch ſchon vor unſerer Geburt. 
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Es verhält ſich alſo im Pantheismus mit der 
Unſterblichkeit wie mit der Freiheit. Zum 
Theil ſind wir ſterblich, zum Theil unſterblich. Alſo 
auch im Pantheismus wird der unendliche Werth des 
Einzelnen, zwar nicht des Einzelnen als ſolchen, 
wol aber des Einzelnen, inwiefern das ewige Ur— 
weſen in ihm erſcheint, anerkannt, und damit iſt, 
denke ich, das religiöſe Bedürfniß hinreichend befrie— 
digt. Wir wiſſen und fühlen uns im Pantheismus 
als das ewige Urweſen in einer befondern Geſtalt, 
wir ſind Incarnationen, Menſchwerdungen Gottes 
auf verſchiedenen Stufen. Dieſer metaphyſiſche Glaube 
widerſtreitet nicht blos nicht dem religiöſen Bedürf— 
niß, ſondern auch nicht, wie ich ſchon früher durch 
Hervorhebung des Gegenſatzes der beiden Naturen 
(des erſten und des zweiten Adam) gezeigt, der 
Moral. 

Wenn der Kritiker des „Gottesbegriffs“ ſagt: 
Alle andern als die gleich Spinoza edelgeſinnten Na— 
turen, d. h. neun Zehntheile, würden der logiſchen 
Conſequenz des pantheiſtiſchen Syſtems mit dem 
vollen Zuge des natürlichen Egoismus nachgehen. 
Die niedrigere Claſſe werde ſchließen: „Laßt uns 
eſſen und trinken, denn morgen find wir todt“; die 
höhere werde ſagen: „Wir ſind da als die Spitze 
und die Herren der Welt, eine intelligente Macht 
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außer uns, die uns controliren könnte, iſt nicht vor: 
handen, alſo laßt uns thun was uns gelüſtet“ 
(S. 17 fg.) — ſo gebe ich zwar gern zu, daß dies 
„dem vollen Zuge des natürlichen Egoismus Nach— 
gehen“ bei unmoraliſchen Pantheiſten vorkommen 
wird, leugne aber, daß ſolche Immoralität die lo— 
giſche Conſequenz des Pantheismus ſei. Denn 
keine Lehre kann wol dem Egoismus entgegengeſetzter 
ſein als die, welche dem Einzelnen kein abſolutes 
Fürſichſein beilegt, ſondern ihn ſich als Organ, als 
untergeordnetes Glied eines Ganzen betrachten lehrt 
und demgemäß fodert, daß er ſich dem Ganzen un— 
terordne und hingebe. Liebe Gottes und folglich auch 
der moraliſchen Weltordnung, in der er erſcheint — 
das iſt meines Erachtens die wahre Conſequenz des 
wohlverſtandenen Pantheismus. Was der niedrigere 
oder höhere Pöbel für unmoraliſche Conſequenzen 
aus einem übelverſtandenen Pantheismus zieht — 
dafür iſt er ſelbſt verantwortlich, aber nicht das 
pantheiſtiſche Syſtem. 


Einundzwanzigſter Brief. 


Das Hauptſächlichſte von Dem, was ich als Ant— 
wort auf deine Frage, werther Freund, zu ſagen 
hatte, habe ich geſagt. Ich habe dir gezeigt, daß 
auch im Pantheismus — wofern derſelbe nur ein 
ethiſch-teleolog iſcher iſt, d. h. wofern er das 
immanente Urweſen der Welt nicht als eine zweck— 
und ziellos wirkende rohe Naturgewalt, ſondern als 
ein organiſirendes Princip faßt, als Prineip 
eines phyſiſch-ethiſchen Kosmos, einer nach phy— 
ſiſchen und moraliſchen Geſetzen geordneten Welt, 
— daß, ſage ich, in einem ſolchen Pantheismus 
ſehr wohl Religion möglich iſt, und daß die einem 
ſolchen Pantheismus entſprechende Religion ſogar 
dem Inhalt nach mit der chriſtlichen ſtark überein— 
ſtimmt, wenngleich ſie in der Form der Auffaſſung 
von ihr abweicht. 
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Das Geſagte ließe ſich zwar in vielen einzelnen 
Punkten noch weiter ausführen. Doch die nähere 
Ausführung muß ich dir ſelbſt überlaſſen. Es kann 
dir, wenn du meinen Grundgedanken richtig gefaßt 
haft, nicht ſchwer werden, dich davon zu überzeugen, 
daß auch im Pantheismus alle edlern, von Egois— 
mus freien religiöſen Bedürfniſſe ihre Befriedigung 
finden, und daß die Klagen über die Troſtloſigkeit 
der pantheiſtiſchen Weltanſchauung entweder nur von 
Solchen ausgehen, deren religiöſe Bedürfniſſe egoiſti— 
ſcher Natur ſind; oder, wenn von Solchen, deren 
religiöſe Bedürfniſſe moraliſcher Natur find, — daß 
ſie ſich alsdann nur auf einen falſchen Pantheismus 
beziehen, der wegen feines Mangels an allen teleolo- 
giſchen und ethiſchen Prineipien wirklich troſtlos ift, 
auf jenen Pantheismus nämlich, der das Unendliche 
nur als ein ziellos „wirbelndes Rad“, als ein ewig 
„wiederkäuendes Ungeheuer“ u. ſ. w. betrachtet. 

Zum Schluß laß mich dir nun noch von meiner 
Auffaſſung des Pantheismus aus Dasjenige be— 
leuchten, was der Kritiker des „Gottesbegriffs in 
den gegenwärtigen Weltanſichten“ in ſeinem letzten 
Capitel über „die Wirkungen des ſpeculativen Zwie— 
ſpalts in Staat und Kirche“ ſagt. Dieſes inter— 
eſſante Capitel macht mit Recht darauf aufmerkſam, von 
wie tiefgreifendem Einfluß die Speculation auf das 
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Leben jet, beſonders in Deutſchland, das mehr als 
jedes andere Land von idealen Intereſſen regiert 
wird. „Die Freunde der ſpeculativen Philoſophie“, 
ſagt der Verfaſſer, „haben nicht Unrecht, wenn fie 
das ſpeculative Räthſel als die ſociale Grundfrage, 
ja ſelbſt als den «Knotenpunkt der europäiſchen Ver— 
hältniſſe und die wichtigſte praktiſche Frage der Ge— 
genwart» betrachten. Der bisherige Verlauf der 
Philoſophie in Europa und namentlich in Deutſch— 
land kann dieſe Ueberzeugung nicht entkräften. . . . . .. 
Viele von den «Praktikern», die mit Geringſchätzung 
auf die Philoſophie herabſehen, haben in Augen— 
blicken, wo der nationale Fortſchritt in ihrer Hand 
lag, ihn dadurch vereitelt, daß ſie bewußt oder unbe— 
wußt unter der Geſtalt confeſſioneller Antipathie dem 
nämlichen ſpeculativen Intereffe gehorchten, welches ihnen 
in philoſophiſchen Schriften fo unwichtig und unfrucht— 
bar erſcheint. Sie haben bewieſen, dieſe Praktiker, 
daß, während der Engländer, der Franzoſe, der Ruſſe 
alle prineipiellen Gegenſätze feiner Nationalität un— 
terordnet, der Deutſche heute noch, wie zur Zeit der 
Reformation, jeden Augenblick bereit iſt, die ſeinige 
jenen idealen Intereſſen aufzuopfern, welche freilich 
ſchwerer wiegen als die Nationalität ſelbſt, ſofern 
von ihnen das Glück der geſammten Gattung und 
des einzelnen Individuums zugleich bedingt iſt. Daß 
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aber eine Nation, die nach einem ſolchen Grundſatze 
handelt, namentlich wenn mit dem wirklichen idealen 
Zuge ſich der urſprüngliche Erbfehler des hartnäckig— 
ſten Particularismus und Individualismus verbin- 
det, — niemals zu nationaler Macht und Einheit 
kommen kann, wenn ſie nicht volle, ideale Befrie— 
digung erlangt, verſteht ſich von ſelbſt. Die Lö— 
ſung des ſpeculativen Räthſels, obwol ſie der Menſch— 
heit angehört, würde alſo für Deutſchland einen 
andern Sinn haben als für andere Volker. Für 
dieſe wäre ſie ein Glücksfall, für Deutſchland iſt ſie 
eine Nothwendigkeit, von welcher Fortbeſtand oder 
Untergang abhängt.“ (S. 91 fg.) 

Doch, welches iſt denn nun eigentlich das ſpe— 
culative Räthſel, von deſſen Löſung der Verfaſſer 
das Geſchick Europas und ganz beſonders Deutſch— 
lands abhängig macht? Es iſt die Vereinigung 
des Theismus mit dem Pantheismus nach 
Dem, was beide Wahres in ſich enthalten. Der 
Pantheismus iſt ihm mit dem Fortſchritt und mit 
der Autonomie der Menſchheit verwachſen, der 
Theismus, als Vertreter überlieferter Religion und 
Sitte, mit der Erhaltung und mit der Autori— 
tät von Oben. „Dieſe nur mit dem ſpeculativen 
Räthſel ſelbſt wieder zu löſende Verwachſung mit 
den politiſchen und confeſſionellen Gegenſätzen iſt es, 
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welche dem europäiſchen Parteikampf ſeine unerhörte 
Heftigkeit und Gefahr verleiht.“ (S. 85.) Der 
Verfaſſer führt dies näher jo aus: Der Pantheis⸗ 
mus betrachte den Staat wie die Welt als ein in ſich 
ſouveränes, aus den Einzelexiſtenzen als ſeinen Theilen 
beſtehendes Ganzes. In feinem Staat gebe es keine 
andere Autorität als die Selbſtbeſtimmung der In- 
dividuen, kein anderes Geſetz als das der Majo— 
rität, kein anderes Recht als das menſchliche. 
Dagegen trage der Theismus ſeine Anſchauung von 
Gott dem Herrn und der zu ſeinem Dienſt geſchaf— 
fenen Welt auf das Verhältniß von Obrigkeit und 
Unterthan über. Nach theiſtiſchem Begriff ſtehe ſo— 
mit die Obrigkeit im Staate dem Volke gegenüber 
als von Oben verordnete, in ſich ſelbſt ſou⸗ 
veräne Stellvertreterin Gottes. Die Theiſten 
ſeien Monarchiſten, die Pantheiſten hingegen Demo— 
kraten. Die Grundgedanken Beider — die theiſtiſche 
Obrigkeit von Gottes Gnaden und die pantheiſtiſche 
Obrigkeit von Menſchen Gnaden — das göttliche 
Recht und das menſchliche Recht — ſeien nicht zu 
verſöhnen, ſolange nicht Theismus und Pantheis— 
mus ſelber verſöhnt ſind. (S. 85 — 86.) Der Staat 
ſei zwiſchen jenen beiden Grundgedanken getheilt. Er 
bediene ſich des theiſtiſchen Grundgedankens zum 
Schutz der Ordnung gegen die Radicalen, und zu— 
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gleich des pantheiſtiſchen zur Aufrechthaltung feinen 
Souveränetät gegen die Hierarchen und Theokraten. 
Er ſtehe mit der Partei der Autorität für ſeine 
Autorität, mit der Partei der Autonomie für ſeine 
Autonomie ein. „Er geht mit dem Glauben, wenn 
der Unglaube die menſchliche Ordnung, mit dem 
Unglauben, wenn der Glaube die menſchliche Frei— 
heit bedroht.“ (S. 87.) „Siegt der pantheiſtiſche 
Radiecalismus, ſo wird das Band mit der bisherigen 
Geſchichte zerſchnitten und die Menſchheit einer mo— 
raliſchen Zerrüttung und ſocialen Anarchie überliefert, 
aus der ſie ſich im günſtigſten Falle nur durch einen 
unmenſchlichen Despotismus retten könnte. Siegt 
der theiſtiſche Abſolutismus, ſo ſind alle jene Be— 
ſtrebungen nach Freiheit und Mündigkeit, nach ſo— 
cialer und politiſcher Emancipation, in denen die 
Menſchheit ſeit der Reformation begriffen iſt, ver— 
nichtet und ihre ganze Geſchichte zurückgeworfen. 
Dauert dagegen der Kampf fort, wie wir ihn ſeit 
65 Jahren erlebt, als eine Reihe end- und erfolg— 
loſer Zuckungen beider Extreme — und dies würde 
menſchlicher Vorausſicht nach geſchehen, weil beide 
gleich ſtark ſind —, fo muß uns die Schwankung 
als ſolche aufreiben.“ (S. 91.) 

Dies ſind die weſentlichen Punkte, die dem Kri— 
tiker des „Gottesbegriffs“ die Löſung des ſpecula— 
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tiven Räthſels als den „Knotenpunkt der europäiſchen 
Verhältniſſe“ und als die „wichtigſte praktiſche Frage 
der Gegenwart“ erſcheinen laſſen. Du ſiehſt, es 
handelt ſich darum, Ordnung mit Freiheit, Con— 
ſervatismus mit Liberalismus, Achtung vor 
dem Alten, Ueberlieferten mit Anerkennung des 
Neuen und des Fortſchritts zu verbinden; und wer 
möchte leugnen, daß den extremen Parteien gegen— 
über, deren die eine nur ſtarre, am Alten hängende, 
Freiheit und Fortſchritt ausſchließende Ordnung, die. 
andere hingegen zügelloſe, alles Alte über den Hau— 
fen werfende Freiheit und einen bodenloſen Fort— 
ſchritt will, — daß, ſage ich, dieſen extremen Par— 
teien gegenüber die wahre Vereinigung der beiden 
entgegengeſetzten Principien, die ſie einſeitig auffaſſen 
und geltend machen, noththut, um Europa vor fer— 
nern Erſchütterungen und dem ewigen Hin- und Her— 
ſchwanken aus dem Despotismus in die Anarchie 
und aus dieſer wieder zurück in den Despotismus 
zu bewahren? Aber bedarf es hierzu, wie der Kri— 
tiker des „Gottesbegriffs“ meint, einer Vereinigung des 
Theis mus mit dem Pantheismus? Dieſer Mei— 
nung bin ich nicht. Weder iſt der Theismus identiſch 
mit Abſolutismus, noch der Pantheismus identiſch 
mit Radicalismus. Wenn herrſchſüchtige Theiſten 
aus dem von Gott Verordnetſein der Obrigkeit 
Frauenſtädt. 14 
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ſchließen, daß die Obrigkeit das Recht habe, Freiheit 
und Fortſchritt zu unterdrücken und alle Theilnahme 
des Volks von den Staatsangelegenheiten auszuſchlie— 
ßen, ſo fällt das ihrer Herrſchſucht zur Laſt und 
nicht dem Theismus. Conſequente Theiſten werden 
ganz andere Folgerungen aus dem Theismus ziehen; 
ſie werden ſchließen: ſowie Gott den Menſchen zur 
Freiheit geſchaffen, daß er ſich ſelbſt beſtimme und 
wähle zwiſchen dem Guten und Böſen, jo hat auch 
der Monarch von Gottes Gnaden die Unterthanen 
ſich frei beſtimmen und entwickeln zu laſſen, ſelbſt auf 
die Gefahr hin, daß ſie irren. Und was zweitens 
den Pantheismus betrifft, ſo können zwar anarchiſch 
geſinnte Pantheiſten für ſich das Recht in Anſpruch 
nehmen, alle geſchichtliche Ordnung radical umzuſtür— 
zen, aber dies fällt alsdann ihrer anarchiſchen Ge— 
ſinnung, aber nicht dem Pantheismus zur Laſt. 
Conſequente Pantheiſten werden ſchließen: nicht der 


Einzelne iſt Gott, ſondern nur das Ganze in feiner 


geſetzmäßigen geſchichtlichen Entwickelung; folglich hat 
der Einzelne kein Recht, Neuerungen zu machen, die 
nur ſeinen egoiſtiſchen Gelüſten dienen. 

Kurz, wenn bei den Conſequenzen, die man aus 
einem Syſtem zieht, nur die eigene egoiſtiſche 
Geſinnung das Leitende iſt, ſo laſſen ſich nicht 
minder aus dem Theismus als aus dem Pantheis— 
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mus die verderblichſten Folgerungen ziehen, und 
Herrſchſucht kann dann ebenſo den Theismus zu 
ihren Zwecken misbrauchen, wie Zügelloſigkeit den 
Pantheismus zu den ihrigen. Iſt hingegen bei den 
Conſequenzen, die man aus einem Syſteme zieht, 
der eigene innere Sinn deſſelben das Leitende, ſo 
kann Freiheit und Fortſchritt ebenſo aus dem Theis— 
mus, wie Ordnung und Achtung vor dem Ueberlie— 
ferten aus dem Pantheismus abgeleitet werden. 
Nicht alſo um Vereinigung des Theismus mit 
dem Pantheismus — eine Vereinigung, die ich, da 
beide ſich logiſch widerſprechen, für unmöglich halte 
— handelt es ſich, um Europa zu retten, ſondern 
um die richtige Auslegung beider Syſteme. 
Lügneriſch verzerrt können beide von übeln Folgen 
ſein; man hat dann im Theismus den Einen des— 
potiſchen Gott und im Pantheismus die anarchiſche 
Vielheit von Göttern. Aber richtig verſtanden ſind 
beide ohne praktiſchen Nachtheil; der allliebende 
Vater aller Menſchen begünſtigt ſowenig den 
alle Individuen unter ein ſtarres Joch zwän— 
genden Despotismus, als das in allem End— 
lichen auf organiſche Weiſe erſcheinende Unendliche 
eine anarchiſche egoiſtiſche Losreißung der Indivi— 
duen von der Ordnung des Ganzen begünſtigt. 
Erinnere dich nur einerſeits an Das, was ich gleich 
14 * 
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anfangs!) gegen die Poſitiviſten geſagt, die ſich den 
Gegenſatz der Ordnung von Oben und von Un: 
ten zurecht machen, um damit ihren Abſolutismus 
zu beſchönigen, und andererſeits gedenke Deſſen, was 
ich in meinen ſpätern, den wahren Sinn des Pan⸗ 
theismus beleuchtenden Briefen gegen die Beſchuldi— 
gung geſagt, daß der Pantheismus den Einzelnen 
vergöttere und ihn hochmüthig mache“); jo wirft 
du hieraus ſchon abnehmen können, daß die ſchlim— 
men Folgen, die man den beiderſeitigen Syſtemen 
aufbürdet, nicht in dieſen ſelbſt ihrem wahren Sinne 
nach liegen, ſondern nur das Product der Egoiſten 
ſind, welche die Syſteme zu ihren ſchlechten Zwecken 
misbrauchen. 


*) S. den zweiten Brief. 
*) S. Brief 13 und die folgenden. 


Zweiundzwanzigſter Brief. 


(An den Verfaſſer.) 


Ich bin dir, werther Freund, vielen Dank ſchuldig 
für die Belehrung, die mir aus deinen Briefen zu— 
theil geworden. Ich mag es nicht leugnen, daß 
Manches, was mir vorher dunkel war, mir jetzt klar 
vor Augen ſteht; daß Das, was ich für eine Dis— 
ſonanz hielt, — Religion gepaart mit atheiſti— 
ſcher Weltanſchauung — ſich in Harmonie aufge— 
löſt hat, nachdem du die Begriffe der Religion und 
des Atheismus in einem Sinne ausgelegt, der ihre 
Vereinigung möglich macht. Du haſt mit überzeu— 
gender Gewalt dargethan, daß die pantheiſtiſche 
Weltanſchauung — dieſer relative Atheismus — 
ſich zwar nicht mit egoiſtiſcher Religion, welche 
die Welt ſich um das Individuum drehen läßt, ver— 


* 


— 


214 


trägt, wol aber mit ſelbſtſuchtloſer Religion, die 
für das Individuum keinen höhern Werth bean— 
ſprucht, als welcher ihm als einem Gliede des gro— 
ßen Ganzen zukommt. Du haſt den Pantheismus 
ſiegreich gegen jene Abſurditäten und Schlechtigkeiten 
vertheidigt, die man ihm gewöhnlich, nachdem man 
ſich ein Zerrbild von ihm zurecht gemacht, aufhürdet. 
Denn du haft gezeigt, daß der wohlverſtandene, ethiſch— 
teleologiſch berichtigte und verbeſſerte Pan— 
theismus weder das Individuum als ſolches vergöttert 
— da ihm ja nur das Ganze Gott und der Einzelne nur 
eine mittelbare, einer beſtimmten Stufe angehörige Er - 
ſcheinung des Ganzen iſt — noch auch dem Indivi— 
duum allen Eigenwerth abſpricht, da er es ja als relativ 
ſelbſtändiges und berechtigtes Glied im großen Ganzen 
betrachtet. Du haſt ſogar der ſpeciellen Vorſehung 
im Pantheismus ihren Platz nachgewieſen, indem 
du gezeigt, wie der pantheiſtiſche Gott zwar nicht 
unmittelbar und über natürlich, doch mittel- 
bar und natürlich für die weſentlichen Lebens— 
zwecke des Individuums ſorgt. Endlich haſt du 
gegen jene Beſchuldigungen, denen zufolge im Pan— 
theismus aller Unterſchied zwiſchen gut und bös 
verſchwindet, und nur Fatalismus und Quie— 
tismus als einzige Folge übrigbleibt, überführend 
bewieſen, daß im Pantheismus der moraliſche Ge— 
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genſatz, wenngleich als ein nothwendiger erkannt, 
doch darum nicht geleugnet und dem Böſen nicht 
gleicher Werth mit dem Guten zugeſchrieben, jenes 
nicht als ein gleich Göttliches wie dieſes, angeſehen 
werde. Und bei dieſer Gelegenheit haſt du vor— 
trefflich gezeigt, wie auch im Pantheismus der chriſt— 
liche Gegenſatz zwiſchen Sünde (Natur) und Erlö— 
ſung (Gnade) ſeine Stelle habe, ebgleich er hier 
nicht mythiſch gefaßt wird als Kampf zwiſchen dem 
Teufel und Chriſtus, ſondern als der Gegenſatz und 
Kampf zweier allgemeiner Principien innerhalb der 
menſchlichen Natur. 

In allen dieſen Punkten, ſowie auch in deinen 
gelegentlichen Erwiderungen auf die „Kritik des Got— 
tesbegriffs in den gegenwärtigen Weltanſichten“ kann 
ich dir nur beiſtimmen. Aber Ein Bedenken iſt mir 
nach Leſung deiner Briefe geblieben, das ich dir 
nicht verhehlen will. Obwol ich nämlich gern zu— 
gebe, daß eine ſolche pantheiſtiſche Religion, wie du 
ſie ihren Grundzügen nach entwickelt haſt, dem ge— 
genwärtigen Höhepunkte der Bildung entſpricht, ſo— 
daß man ſie füglich die natürliche Religion der 
Gebildeten in unſerer Zeit nennen könnte, ſo habe 
ich mich doch zweifelnd gefragt, ob ſolche uninter— 
eſſirte, ſolche rein objective, aus der philoſophiſchen 
Betrachtung der Welt gewonnene Religion wol je— 
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mals ſo populär werden kann, daß ſie auch die 
Maſſen durchdringt und keine blos eſoteriſche 
Geheimweisheit bleibt. Ich habe mich in der 
Gegenwart umgeſehen, und da habe ich denn nach 


unbefangener Beobachtung gefunden, daß, die weni- 


gen Denkenden und philoſophiſch Gebilde— 
ten abgerechnet, die Mehrzahl der Menſchen in re— 
ligiöſer Hinſicht ſich unter folgende drei Rubriken 
bringen läßt: a 
Erſtens Ungläubige, die mit all ihrem Dich— 
ten und Trachten ſo ins Irdiſche verſenkt ſind, ſo 
ſehr nur, ſei es gröbern oder feinern Sinnengenuß 
zum Ziel ihres Lebens machen, daß ſie eben darum 


keinen höhern Gott kennen als den Gott Mam 


mon, der ihnen alle Quellen irdiſcher Glückſeligkeit 
erſchließt. Das find die praktiſchen Materia— 
liſten unſerer Zeit, und die Zahl derſelben dürfte 
leider nicht gering ſein. Dieſelben können äußerlich 
ſehr wohl einer beſtimmten Kirche angehören und, 
aus weltlichen Rückſichten, derſelben treubleiben, alle 
ihre Bekenntniſſe und Cultusformen mithalten und 
mitmachen, aber innerlich ſind ſie Abgefallene und 
Ungläubige. Wer den Unglauben dieſer Ungläubi— 
gen auf ſeinem Gewiſſen hat, mag ich hier nicht 
näher unterſuchen. Aber daß die am Buchſtaben 
überlieferter Bekenntniſſe klebende, geiſtloſe, neumo— 
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diſche Orthodoxie, die jede Fortbildung des Chriſten— 
thums und Läuterung deſſelben nach wiſſenſchaftli— 
chen Begriffen hemmt, einen großen Theil dieſer 
Ungläubigen auf dem Gewiſſen hat, deſſen bin ich 
gewiß. 

Zweitens die Autoritätsgläubigen, die in 
dem ererbten Glauben der Väter beharren und 
nachglauben, was ihnen ihre Aeltern oder Vormün— 
der vorgeglaubt, weil ſie einmal an Autorität ge— 
wöhnt ſind und auch in ihrem ſonſtigen Leben nicht 
ſelbſtändig und von Innen heraus ſich beſtimmen, 
ſondern ſich äußerlich durch das Hergebrachte, den. 
herrſchenden Ton, die Sitten und die Gewohnheiten 
der Gemeinſchaften, zu denen ſie gehören, leiten laſſen. 
In ſolchen, eines kräftigen Eigenlebens ermangeln— 
den, mehr von Außen als von Innen, vom Her— 
kömmlichen als von lebendigen innern Bedürfniſſen 
ſich leiten laſſenden Individuen kann kein Zwieſpalt 
zwiſchen dem durch Erziehung Empfangenen und 
Dem, was ihre eigene Natur fodert, aufkommen, 
denn ſie haben eben keine eigene, originelle Natur; 
und es iſt daher auch nicht zu verwundern, wenn 
ſolche ſtets einer äußern Leitung bedürftig bleibende 
Individuen in der Kirche bleiben, in der ſie geboren 
ſind und in ihr ſich wohl oder wenigſtens doch nicht übel 
fühlen. Auch dieſe zweite Claſſe iſt noch ſehr zahl— 
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reich. Sie kann nur abnehmen, wenn in der Gr: 
ziehung und beim Unterricht auf Selbſtthätigkeit im 
Denken und Handeln, auf Selbſtprüfung und Selbſt— 
entſcheidung hingearbeitet wird, muß aber zunehmen, 
wenn ein Erziehungsſyſtem vom Staate begünſtigt 
wird, welches die Zöglinge mehr ans Auswendig— 
lernen und ans Nachmachen des ihnen Vorge— 
machten, als ans Denken und Selbſtbeſtimmen 
gewöhnt. Eine große Anzahl dieſer Autoritätsgläu— 
bigen hat alſo die Erziehung auf ihrem Ge— 
wiſſen. f 

Drittens die Schwärmer und Sektirer. Zu die⸗ 
ſen gehören die vielen wiſſenſchaftlich Ungebildeten, die, 
weil ſie ein lebendiges, inneres Religionsbedürfniß ha— 
ben, dieſes aber in der Kirche, zu der ſie gehören, nicht 
befriedigt fühlen, ſich einen Glauben auf eigene Hand 
zurecht machen und ſich ein ihrem Gemüth und ih— 
rer Phantaſie entſprechendes Gottesbild ſchnitzen. 
Dieſe bauen ſich neben der großen, allgemeinen Kirche 
ihr apartes Kapellchen, thun ſich in Sekten zuſam— 
men und ſchwärmen nach ihrer Weiſe. Solche hat 
es zu allen Zeiten innerhalb der chriſtlichen Kirche 
gegeben, und auch unſere Zeit hat deren genug auf— 
zuweiſen, die ſich durch einen aparten Glauben und 
aparten Gottesdienſt von den herrſchenden Landes— 
kirchen abſondern. Sie würden in Europa noch 
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zahlreicher fein als ſie find, wenn, wie in Amerika, 
der Staat das Staatskirchenthum aufgäbe und den 
religiöſen Genoſſenſchaften völlige Freiheit ließe. Dieſe 
Sektirer ſind, inſofern ihr Ausſcheiden aus dem 
Kirchenverbande, zu dem ſie durch Geburt und Er— 
ziehung gehören, von lebendigem innern religiöſen 
Bedürfniß zeugt, achtungswerther als die mechani— 
ſchen Autoritätsgläubigen, die es wegen Man— 
gels an innerm Glaubensleben beim Ererbten be— 
wenden laſſen; ja die Achtung dieſer Sektirer muß 
ſich in dem Grade ſteigern, als man ſieht, wie ſie 
trotz aller ihnen von Außen bereiteten Hinderniſſe 
und Schwierigkeiten doch ihrer innern Ueberzeugung 
treubleiben und derſelben bereitwillig alle irdiſchen 
Vortheile aufopfern. Solch kräftiges inneres Glau— 
bensleben, ſollte es auch in Aberglauben und Schwär— 
merei ſich verirren, hat immer etwas Achtungswer— 
thes. Aber freilich mag es oft auch nur Eitelkeit, 
nur die Sucht, ſelbſt einen Religionsſtifter oder Re— 
formator ſpielen und eine neue Kirche gründen zu 
wollen, ſein, was zu ſolcher Schwärmerei führt. 
Ueberblickſt du nun, werther Freund, dieſe drei 
von mir ſkizzirten Glaubensclaſſen: die Un gläubi— 
gen, die Autoritäts gläubigen und die Schwarm— 
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gläubigen, deren jede zahlreich vertreten ift, fo wirft 


du dich wol kaum der Illuſion hingeben, daß deine 
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philoſophiſch gebildete natürliche Religion jemals 
die Erde erobern und Gemeingut der Menſchheit 
werden wird. Du wirſt zufrieden ſein müſſen, 
wenn ſie im Kreiſe der wenigen Denkenden und 
philoſophiſch Gebildeten Anhang findet, die ihre 
Weltanſchauung nicht durch einen überlieferten reli— 
giöſen Glauben beſtimmen laſſen, ſondern die um— 
gekehrt ihren religiöſen Glauben nach der wiſſen— 
ſchaftlich erworbenen Weltanſchauung einrichten. Auch 
haft du ja ſelbſt, wie du dich erinnern wirft, in 
einem deiner frühern Briefe ſchon zugegeben, daß 
niemals eine Religion Weltreligion in dem Sinne 
werden wird, daß Alle das Gleiche glauben wer— 
den. Du haſt die innern und äußern Quellen, die 
ſubjectiven und objectiven Factoren der zahlreichen, 
die Menſchen ſpaltenden Glaubensverſchiedenheiten 
nachgewieſen und haſt richtig dazu bemerkt, daß, was 
die Glaubensverſchiedenheiten ſchafft, fie auch er— 
hält, da dem ſchaffenden immer das erhaltende Prin— 
cip entſpricht.“) . 

Doch damit, daß ich an der Popularität und großen 
Ausbreitung deiner natürlichen, pantheiſtiſchen Religion 
zweifle, will ich keineswegs einen Tadel über ſie ausge— 
ſprochen haben. Popularität und große Ausbreitung 


) S. den neunten Brief. 
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eines Glaubens iſt nicht immer ein Zeichen feiner 
innern Wahrheit, und die vox populi iſt kei— 
neswegs immer die vox Dei. Ob populär oder 
nicht, jedenfalls hat der religiöfe Glaube der philo— 
ſophiſch Gebildeten ebenſo ein Recht, ſich öffentlich 
auszuſprechen und auf dem geiſtigen Wege der Ueber— 
zeugung Anhänger zu werben, wie jeder andere 
Glaube auch, und die philoſophiſch Gläubigen 
ſind, denke ich, nicht die ſchlimmſten, die es gibt. 
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1°) Man hat, heißt es in dem erwähnten Arti— 
kel“), einer Claſſe von Forſchern auf dem Gebiete 
der urchriſtlichen Kirche den Vorwurf gemacht, daß 
ſie das Chriſtenthum eigentlich erſt mit dem Apoſtel 
Paulus anfangen laſſen, indem nach ihrer Anſicht 
das chriſtliche Prineip ſich erſt in dieſem ſcharfen 
Denker in ſeinem Unterſchied vom Judenthum er— 
faſſen gelernt habe. Ob nicht Diejenigen, welche am 
häufigſten und bereitwilligſten dieſen Vorwurf aus— 
ſprechen, in denſelben Fehler gerathen ſind, ohne es 
zu merken? Ob nicht überhaupt die Kirche bisher 


) Die einzelnen Nummern beziehen ſich auf die glei— 
chen Zahlen im Text. 

) „Der Sonntagabend. Erbauungsblatk für evan⸗ 
geliſche Chriſten“ (Nr. 18, vom 3. Mai 1857; Berlin, 
Georg Reimer). 

Frauenſtädt. 15 
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Paulus in gewiſſer Hinſicht vor Chriſtus geftellt 
hat? In der That — woher erhielt unſer Luther 
den Hauptanſtoß zu ſeinen reformatoriſchen Gedan— 
ken? Aus dem Studium der Pauliniſchen Schriften. 
Welches ſind die Schlagworte, mit welchen unſere 
Kirche heute noch ihr eigenthümliches Weſen auszu— 
ſprechen pflegt? Es ſind Sätze des Pauliniſchen Lehr— 
gebäudes. Alles, was das Eigenthümliche der pro— 
teſtantiſchen kirchlichen Lehre ausmacht, iſt weſentlich 
pauliniſch: der ganze Weg, auf dem der Sünder 
wieder zum Heil gelangt, wird genau nach der Wei: 
ſung des Apoſtels Paulus beſchrieben; die Unfähig— 
keit des Menſchen zum Guten aus ſich ſelbſt, das 
Verhältniß der göttlichen Gnade zur menſchlichen 
Freiheit, die Rechtfertigung durch den Glauben in 
der eigenthümlichen Rechtsform, welche der altkirchli⸗ 
chen Lehrweiſe eigen iſt, die Bedeutung des Todes 
Chriſti, die Verwerfung der guten Werke u. ſ. w. 
— alle dieſe ſo entſcheidenden Anſchauungen ver— 
dankt die Kirche den Schriften des Apoſtels Paulus, 
der unbeſtreitbar ſeine Anſchauung vom Weſen des 
Chriſtenthums faſt ganz unabhängig von der in den 
Evangelien gelieferten Lehre Chriſti gebildet hat, wie 
er denn ſelbſt dieſes Verhältniß offen eingeſteht, in— 
dem er im Galaterbrief ſeine Bekehrung auf eine 
unmittelbare Offenbarung Gottes zurückführt und 
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beifügt, daß er auch nach derſelben nicht nach Jeru— 
ſalem gegangen ſei zu Denen, die vor ihm Apoſtel 
waren. 

Ob dieſe Bevorzugung des Paulus in Allem, 
was die Darſtellung der chriſtlichen Lehre betrifft, 
für die Entwickelung der Kirche förderlich oder nach— 
theilig geweſen, das ergebe ſich aus der Vergleichung 
der Lehrweiſe Chriſti mit der pauliniſchen. Chriſti 
Worte ergreifen den ganzen Menſchen; er redet als 
„Einer, der da Macht hatte, nicht wie die Schrift— 
gelehrten“. Er ſtellt das praktiſch-religiöſe Ver— 
hältniß des Menſchen zu Gott in ſeiner ewig ſich 
gleichbleibenden Wahrheit dar. Paulus dagegen ſtellt 
Betrachtungen an über das in Chriſtus erſchienene 
neue Leben und ſucht es theoretiſch für das begrei— 
fende Denken zu begründen. Er bringt das Chri— 
ſtenthum in ein theologiſches Lehrgebäude, führt es 
auf beſtimmte, zugrunde liegende Sätze zurück und 
ſtellt darum Betrachtungen an über ſein Verhältniß 
zu den andern Religionsformen, zu dem Heidenthum 
und Judenthum, über das Weſen des Geſetzes, über 
die Entſtehung der Sünde, über das Göttliche und 
Menſchliche in ihm, über das Verhältniß der gött— 
lichen Gnade zur menſchlichen Freiheit — lauter 
Gegenſtände, die von Chriſtus zwar angeregt wur— 

15° 
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den, ſoweit jie das praktiſch-religiöſe Leben betref— 
fen, aber ohne theoretiſche Löſung der Widerſprüche f 
blieben, welche für den darüber nachdenkenden Ver— 
ſtand darin zu liegen ſcheinen. Alſo: Chriſtus iſt 
Religionsgründer, Paulus Theolog. 

Damit hänge nicht nur eine große Verſchieden— 
heit in ihrer Lehr- und Redeweiſe zuſammen — 
Chriſtus redet claſſiſch; ſeine Ausſprüche ſind in ſich 
abgerundet, anſchaulich, ſchlagend, ſodaß die Zeitge— 
noſſen „ſich entſetzten ob ſeiner Rede“; während 
Pauli Gedanken ſich drängen, durchkreuzen, ſeine Be: 
weisführung oft geſucht und gekünſtelt, ſeine Gelehr— 
ſamkeit häufig rabbiniſch iſt, ſodaß er ohne Com: 
mentar für das Volk nicht zu verſtehen iſt — nicht 
blos alſo dieſe Verſchiedenheit in der Form und der 
Darſtellung und der Lehrweiſe hänge damit zuſam—⸗ 
men, daß Chriſtus Religionsſtifter, Paulus Theolog 
iſt, ſondern auch ihr Auseinandergehen im Inhalt 
der chriſtlichen Lehre. Paulus macht das Heil des 
Menſchen durchgängig von dem Glauben an die Per— 
fon Chriſti, des gekreuzigten und auferſtandenen, ab— 
hängig, Chriſtus dagegen weſentlich von der Stel— 
lung des menſchlichen Gemüths zu Gott; in allen 
Gleichniſſen und Reden, in welchen er das Weſen 
des Himmelreichs und die Bedingungen der Gottes— 
kindſchaft auseinanderſetzt, erwähnt er ſeiner eigenen 
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Perſon nirgends; die Bergrede ſchildert das religiöſe 
Leben rein für ſich, unabhängig von Chriſti Perſon; 
im Gleichniß vom verlorenen Sohne wird der Menſch 
mit Gott verſöhnt einfach dadurch, daß er „in ſich 
ſchlägt“. 

Dagegen lehre Paulus, daß Chriſtus an unſerer 
Statt geſtorben ſei (obwol die Lehre von dem ſtell— 
vertretenden Tode Chriſti bei ihm noch nicht die 
Ausbildung hat, welche ſie in der Kirchenlehre ge— 
funden), daß Gottes Gerechtigkeit wegen der Sün— 
den der Menſchen erſt eines Sühnopfers bedurft 
habe, bevor die göttliche Liebe in der Vergebung der 
Sünden freien Lauf nehmen konnte; die Lehre 
Chriſti aber widerſpricht durchaus dieſer 
Annahme. Der Glaube oder, was im Munde 
Chriſti noch gleichbedeutend iſt, die Liebe iſt es, 
welche ohne jede weitere Bedingung dem Sünder 
die Sündenvergebung erwirkt. Im Himmel iſt ſo— 
gleich Freude, ſobald ein Sünder Buße thut; in das 
Himmelreich kommen Alle, die umkehren und werden 
wie die Kinder. Von einem Opfer, das Gott außer— 
dem noch verlange, redet Chriſtus nirgends. Daher 
die Qual der kirchlichen Ausleger, den Paulus in 
Chriſtus hineinzudeuten. 

Ferner: wie viel wahrer und gerechter ſtelle 
Chriſtus die Menſchennatur hin als Paulus, beſon— 
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ders aber als die dem Paulus folgenden Kirchen— 
lehrer, Auguſtin, Calvin, Luther! Während dieſe 
alle Menſchen in Eine Maſſe der Verdorbenheit zu— 
ſammenwerfen, erkennt Chriſtus überall bei aller 
Sündhaftigkeit der Menſchen doch das Natürlich-Gute 
der menſchlichen Natur an und ſetzt verſchiedene Stu— 
fen und Grade unter den Menſchen. Im Gleichniß 
vom Säemann nimmt er eine vierfache Verſchieden⸗ 
heit menſchlicher Herzen in Bezug auf ihre Empfäng— 
lichkeit fürs Göttliche an; im Gleichniß vom ver— 
lorenen Sohn läßt er im Bilde des Bruders auch 
dem blos legalen, geſetzlichen Menſchen Gerechtigkeit 
widerfahren, indem er ſeinen Vorzug wie ſeinen 
Mangel gleich fein zeichnet, und läßt ihm in ſeiner 
Weiſe das väterliche Wohlgefallen zutheil werden. 
Wenn er ſagt: ich bin gekommen, die Sünder ſelig 
zu machen, nicht die Frommen, ſo ſehen wir ihn 
auch hier wieder weſentliche Unterſchiede in der menſch— 
lichen Natur anerkennen. 

Nach dieſer Gegenüberſtellung, aus der hervor— 
gehen ſoll, daß die Voranſtellung des Paulus in 
der Darſtellung der chriſtlichen Lehre immer zum 
Nachtheil der Lehre Chriſti geſchehen iſt, fährt der 
erwähnte Artikel fort: „Dieſe Vorliebe für den Apo⸗ 
ſtel Paulus iſt ein ſehr charakteriſtiſches Merkmal 
für die bisherige chriſtliche Kirche. Man hat damit 
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gezeigt, daß man die Speculation und Theologie 
höher ſetze als die Religion, den Begriff und die 
Theorie höher als das unmittelbare religiöſe Leben. 
Man hat das Kennzeichen der Chriſtlichkeit in die 
Annahme der von der Kirche feſtgeſtellten und for— 
mulirten Glaubenslehre geſetzt, man hat dadurch 
dem chriſtlichen Begriff des Glaubens eine ganz 
ſchiefe Bedeutung beigelegt, zwiſchen den Wiſſenden 
und Glaubenden eine ewige Feindſchaft aufgerichtet 
und das Chriſtenthum zu einem verderb— 
lichen Zankapfel für ſeine Bekenner ge— 
macht.“ 

Es wird vom Verfaſſer zwar die Ausprägung der 
Religion in Theologie als nothwendig anerkannt, weil 
das menſchliche Denken die Nöthigung in ſich trage, das 
unmittelbar Gegebene, die religiöſe Erfahrung, in die 
Einheit eines Syſtems zu faſſen; und dieſem Be— 
dürfniß habe Paulus entſprochen. Aber gleichzeitig 
wird auch die Nothwendigkeit hervorgehoben, „von 
jeder hiſtoriſch gegebenen kirchlichen Glaubenslehre 
hinweg wieder in die urſprüngliche Tiefe des 
von Chriſtus ſo klar und ſcharf ausgeſprochenen 
Lebensprincips ſich zu verſenken, um in Gemäßheit 
der Fortſchritte der menſchlichen Wiſſenſchaft alle 
Theile der Glaubenslehre einer Reviſion zu unter— 
werfen“. 
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2) Im Anfange des Chriſtenthums waren die 
Aelteſten jeder Gemeinde, welche in der Folge die 
Lehrer wurden, ſowie noch jetzt die Aelteſten in den 
Brüdergemeinden, zugleich dazu beſtellt, für das Heil 
der Seelen und für die öffentliche Wohlfahrt der 
Kirche zu ſorgen. Dies brachte ſie alſo zu einem 
ſehr vertrauten Umgange und zu häufigen Berath⸗ 
ſchlagungen miteinander. 

Nachdem das Chriſtenthum ſich ausbreitete, tra— 
ten die Aelteſten jeder Gemeinde auch mit den Ael— 
teſten der Gemeinden in den benachbarten Städten 
in Verbindung. 

Anfangs war die Abſicht blos, ſich gegenſeitig 
zur Frömmigkeit zu ermahnen und ſich bei Unfällen 
und Gefahren, welche die Gemeinden trafen, wech— 
ſelsweiſe Rath zu geben. In der Folge aber, als 
die Chriſten anfingen, ein größeres Gewicht auf 
einen beſtimmten Lehrbegriff und auf eine gleiche 
Form des Gottesdienſtes zu legen, berathſchlagten 
ſich die Lehrer benachbarter Gemeinden am meiſten 
über Lehrpunkte oder über Gebräuche, wobei die 
jüngere Kirche ſich gemeiniglich dem Ausſpruche der 
ältern unterwarf, weil man allgemein die Ueberlie— 
ferung zu einer Hauptquelle der Erkenntniß annahm. 

Dieſer Umgang der Lehrer verſchiedener Gemein— 
den miteinander, den ſie durch Correſpondenz und 
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Zuſammenkünfte, welche man Synoden nannte, 
unterhielten, breitete ſich nach und nach über ganze 
Provinzen und zuletzt über das ganze römiſche Reich 
aus, als das Chriſtenthum ſelbſt dieſen Umfang ge— 
wonnen hatte. 

Um dieſen allgemeinen und immerwährenden 
Verkehr der chriſtlichen Kirchenlehrer zu befördern, 
trug vornehmlich die ſich allmälig feſtſetzende Idee 
bei, daß eine vollkommene Einheit des Lehrbegriffs 
und der gottesdienſtlichen Gebräuche in allen Ge— 
meinden nothwendig ſei. Denn auf einem großen 
Raume und unter zahlreichen Gemeinden war dieſe 
Einheit nicht zu erhalten, wenn nicht die Lehrer und 
Vorſteher derſelben oft zuſammen conferirten, ſich 
einander ihre Meinungen und Gewohnheiten abfrag— 
ten und die Verſchiedenheiten auszugleichen ſuchten. 
Zu gleicher Zeit aber wurde dieſer große und be— 
ſtändige Verkehr der chriſtlichen Lehrer dadurch er— 
leichtert, daß in jeder Gemeinde die Aelteſten ein 
Oberhaupt, unter dem Namen Biſchof bekamen, wel— 
ches die Geiſtlichkeit ſeines Orts repräſentirte und im 
Namen derſelben mit den Biſchöfen anderer Kirchen 
unterhandelte. | 

Dieſe große Geſchäftigkeit, welche die Lehrer der 
chriſtlichen Gemeinden, auch der entfernteſten, auf 
dieſen Umgang unter ſich, auf Conferenzen und 
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Berathſchlagungen verwandten, und die Idee von 
einer nothwendigen Allgemeinheit und Einheit der 
Kirche, welche dabei zugrunde lag, iſt dem 
Chriſtenthume ſehr nachtheilig und eine 
Quelle ſeiner Verderbniſſe geworden. 

Die Lehrer und vorzüglich die Biſchöfe der ein— 
zelnen Gemeinden vernachläſſigten über ihren Cor— 
reſpondenzen und Synoden die Hauptpflichten 
ihres Amts, die Belehrung und die Bear— 
beitung der Herzen ihrer Kirchkinder. Das 
Volk wurde wieder unwiſſender, in dem 
der Klerus gelehrter oder doch orthodoxer 
wurde. 

Es entſtand ferner aus dieſem ſtets unterhalte— 
nen Zuſammenhange der chriſtlichen Kirchenlehrer 
eine Tyrannei in der Kirche: erſtlich die der 
Geiſtlichkeit über die Laien, und ſodann einiger hohen 
Geiſtlichen über ihre Mitbrüder. 

Ein ſo weitläufiger Staat nämlich, als die 
chriſtliche Geiſtlichleit formirte, konnte ohne eine ge— 
wiſſe executive Gewalt nicht aufrechterhalten werden; 
und dieſe Gewalt mußte in immer wenigere Hände 
kommen. Daher die Ariſtokratie der Biſchöfe, die 
ſich endlich mit dem Despotismus des Papſtes im 
Abendlande endigte. 

Da über abſtracte und ſubtile Begriffe, 
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dergleichen die theologiſchen find, die Men— 
ſchen immer uneiniger werden, je mehr ſie 
dieſelben unterſuchen: ſo entſtanden eben aus 
jener unaufhörlichen Bemühung der Geiſtlichkeit, die 
Einheit des kirchlichen Lehrbegriffs zu erhalten, die 
Ketzereien und Spaltungen in der Kirche. 
Indem ſie ſich über alle Lehrpunkte nicht nur, ſon— 
dern auch über alle Ausdrücke derſelben 
vereinigen wollten, entzweiten fie ſich immer mehr. 
Und ſo wurde durch die Coneilien ſelbſt 
und deren Folgen die chriſtliche Welt am 
meiſten zerrüttet. 

Hieraus entſtanden endlich die Unduldſamkeit und 
die Verfolgung der Ketzer. Denn da man von 
der einen Seite auf der unausführbaren Abſicht be— 
harrte, eine abſolute Uebereinſtimmung der theolo— 
logiſchen Begriffe und Meinungen in allen Gemein— 
den der chriſtlichen Kirche hervorzubringen, und doch 
durch die Erfahrung nicht einſah, daß dieſe Ueber— 
einſtimmung durch gemeinſchaftliche Unterſuchungen 
nicht zu erhalten ſei, ſo nahm man ſeine Zuflucht 
zu dem einzigen wirkſamen Mittel — zu einer 
despotiſchen Entſcheidung der Streitigkei— 
ten durch äußere Gewalt. 

Dieſe Autorität, das Bekenntniß von Lehrſätzen 
zu erzwingen, auch ohne die Ueberzeugung von den- 
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jelben zu bewirken, beruhte anfangs auf den Con— 
eilien und alſo der Mehrheit der Stimmen, und kam 
zuletzt in die Hände der Päpſte. 

Die Autorität der Päpſte erhielt nun zwar durch 
die Reformation einen Stoß. Die Lehrer der Bro: 
teſtanten traten eine zeitlang in das Verhältniß 
zurück, welches die erſten Lehrer des Chriſtenthums 
gehabt hatten. Aber die Nothwendigkeit, ſich gegen 
das Papſtthum zu vertheidigen, führte wieder zu 
Zuſammenkünften und Berathſchlagungen, um ge— 
meinſchaftliche Bekenntnißſchriften untereinander zu 
verabreden. So entſtanden nach und nach lutheri— 
ſche und reformirte Synoden. Und das Reſultat 
war bald wieder daſſelbe. Es wurde wieder auch 
bald über Lehrpunkte, Formeln und Kirchenge— 
bräuche debattirt und dadurch immer neue Spal— 
tungen veranlaßt, die endlich auch nur durch bür— 
gerliche Gewalt beſchränkt oder aufgehoben werden 
konnten.“) 

5) „Es gibt“, ſagt Leo (mit Beziehung auf 
die Oppoſition der Linken im preußiſchen Abgeord— 


*) S. Chriſtian Garve, „Verſuche über verſchiedene 
Gegenftände aus der Moral, der Literatur und dem ge: 
ſellſchaftlichen Leben“ (Breslau 1800), IV, 173 fg. 


257 


netenhauſe gegen das Eheſcheidungsgeſetz, welches der 
Linken zu kirchlich war), „es gibt in dieſer Frage, 
wie in der großen Parteiung der Gegenwart über: 
haupt, nur zwei Standpunkte: die Anerkennung 
einer ewigen göttlichen Ordnung, die über dem 
Menſchen ſteht; oder der Menſch, der aus eigener 
Souveränetät ſich Ordnungen macht — mit zwei 
Worten: das Princip des Rechts von Oben oder 
von Unten. Alle, die keinem von beiden huldigen 
wollend, der Witterung von Zweckmäßigkeiten u. ſ. w. 
nachzugehen vermeinen, fallen im entſcheidenden 
Augenblick nothwendig der Linken anheim, auf der 
ſie unwiſſentlich ſchon von vornherein ſtehen; denn 
der Standpunkt der eigenen Klugbeits- und Zweck⸗ 
mäßigkeitsentſcheidung iſt an ſich bereits ein radi⸗ 
caler, weil er ſich auf die Autonomie des 
Menſchen gründet. Der entſcheidende Punkt liegt, 
wie für die Einſichtigen nur mit einem Worte 
erinnert zu werden braucht, in der Anerken⸗ 
nung oder Leugnung der menſchlichen Erb⸗ 
Tünde.“*) 

Die entſcheidende Frage wird hier darein geſetzt, 
ob göttliche oder menſchliche Ordnung herrſchen ſoll, 


) „Volksblatt für Stadt und Land“ (1857, Nr. 22). 
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während doch in Wahrheit dies die Grundfrage un— 
ſerer Zeit iſt: welches die wahrhaft göttliche Ord— 
nung iſt? ob Gott den rationalen Fortſchritt des 
Menſchengeſchlechts will, oder, wie die Poſitiviſten 
meinen, ewigen Stillſtand unter dem Joch überlie— 
ferter Satzung? 

Hieraus läßt ſich zugleich abnehmen, was von 
Stahl's, mit den angeführten Worten Leo's über— 
einſtimmender Aeußerung zu halten: „Die Signatur 
unſerer Zeit iſt der ans Licht getretene Kampf der 
zwei ewigen Principien: der Gebundenheit an Gott 
und Emancipation von Gott. Wer da jetzt Frei— 
heit verkündigt, der ſehe wohl zu, daß er ſie in der 
Gebundenheit verkünde, ſonſt verfällt er dem Dienſte 
der Mächte des Abgrundes.““) Die wahre Signa— 
tur unſerer Zeit iſt vielmehr der ans Licht getretene 
Kampf zwiſchen ſtarrem Poſitivismus und Tebendi- 
ger, natürlicher Entwickelung. Nicht von Gott, ſon— 
dern von der Hierarchie will ſich die gegenwärtige, 
mündig gewordene Menſchheit emaneipiren. 

4) Stahl ſucht in feiner Schrift wider Bun— 
jen**) dieſe Conſequenz abzuweiſen. „Mich erſchüt— 
tert“, ſagt er, „nicht im geringſten jener vermeint— 


) „Wider Bunſen von Stahl“ (3. Aufl.), S. 38. 
) S. 98 daſelbſt. 
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lich unwiderlegliche Einwand, daß nach meiner Lehre 
vom obrigkeitlichen Schutz der Kirche auch die Apo— 
ſtel und die Reformatoren ihr Werk nicht hätten 
vollbringen können. Denn fürs erſte ſind ſolche 
außerordentliche göttliche Veranſtaltungen, welche nicht 
blos Epochen der Weltgeſchichte bezeichnen, ſondern 
als einzig und unvergleichlich und ihr Werk ein für 
alle mal vollendend (2) im Reiche Gottes daſtehen, 
nicht die Norm und Rückſicht, wonach die gewöhn— 
lichen Staatseinrichtungen bemeſſen werden können 
und ſollen. Fürs andere iſt Das, was ich als 
obrigkeitlichen Schutz für die öffentliche Kirche an— 
ſpreche, gar nicht einmal ein Hinderniß für eine 
künftige Reformation. Hätten zur Zeit der Refor— 
mation meine beiden Grundſätze gegolten: perſön— 
liche Gewiſſensfreiheit und gegen den Angriff auf die 
öffentliche Kirche nur polizeiliche Abwehr, nicht eri— 
minelle Strafe, ſo hätte ſie nirgends unterdrückt 
werden können, es wären Italien, Spanien, Oeſter— 
reich, Baiern nicht der Contrereformation erlegen. 
Denn polizeilicher Schutz, wie ich ihn bezeichnet, iſt 
nur Vertheidigung, nicht Wiedervergeltung und nicht 
Abſchreckung, und darum nicht im Stande, einen 
mächtigen Gegner abzuhalten. Er iſt nur geeignet 
und darauf berechnet, im Kleinen gegen Friedens— 
flörungen in der Gemeinde und gegen Verführung 
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einzelner Unbewaffneter Hülfe zu geben, aber nim— 
mermehr kann er im Großen einen Gedanken, der 
wie ein Blitz durch die Seelen geht und die Men— 
ſchen in Maſſe bewegt, aufhalten, nimmermehr wird 
er Die, welche wirklich einen Beruf von Gott haben, 
auch nur in die geringſte Verſuchung führen, ihn 
unerfüllt zu laſſen. Wollen denn dieſe neuen Apo— 
ſtel und Advocaten es ſo über die Maßen bequem 
haben? Wollen ſie — um einen Ausdruck von 
1850 zu gebrauchen — Reformation machen in 
Schlafrock und Pantoffeln?“ 

Hiergegen bemerkt ein franzöſiſcher Gegner 
Stahl's“): „Wohl muß die Rheingrenze an dieſer 
großen Meinungsverſchiedenheit ſchuld ſein; ich mei— 
nestheils muß geſtehen, daß mir nichts falſcher, be— 
klagenswerther und aufrühreriſcher dünkt als dieſer 
Scherz eines Mannes, der in Berlin als der Ver— 
theidiger des Throns und Altars geprieſen wird. 
Den Menſchen die erſte aller Freiheiten, die, ſich be— 


) „Eine Stimme des Auslandes über religiöſe Frei— 
heit. Urtheil des franzöfifchen Rechtsgelehrten und Hiſto— 
rikers Eduard Laboulaye über Bunſen's Zeichen der 
Zeit) und deren Bekämpfer Stahl. Deutſch bearbeitet von 
Leopold Auguſt Warnkönig“ (Leipzig, F. A. Brockhaus, 
1857), S. 105 fg. 


241 


hufs der Verehrung Gottes zu vereinigen, rauben, 
das wäre ein Souveränetätsrecht? und ein Rechts— 
gelehrter wagt es, eine ſolche Anſicht zu vertheidi— 
gen? Stahl verabſcheut das Blutvergießen, allein 
nichts erſcheint ihm geſetzlicher als meine Verhaftung, 
wenn ich mich nicht zu einer der drei Kirchen be— 
kenne; als wenn die größere oder geringere Strenge 
der Ahndung am Weſen der Handlung etwas än— 
dern könnte! Wenn ich das Recht habe, mich mit 
meinen Brüdern zu vereinigen, um Gott zu vereh— 
ren, ſo iſt jedes Geſetz, welches mich hemmt, unge— 
recht; wenn es dagegen die Pflicht des Fürſten iſt, 
die Häreſte zu erſticken, warum ſollte man denn 
vor der Inquiſition oder dem Scheiterhau— 
fen zurückbeben? Pascal iſt wol nicht im Irr— 
thum, wenn er behauptet, daß ein Gebirge oder ein 
Fluß die Anſchauungen der Gerechtigkeit verändere. 
Würde ſich Stahl mit Luther's Bibel nach Rom 
begeben, ſo wäre man berechtigt, ihn zu verhaften 
und zu beſtrafen. Schweden handelt vorſichtig, in— 
dem es die Katholiken deportirt, und England hat 
Unrecht gehabt, ihnen das Staatsbürgerrecht zu ver— 
leihen. Alſo wäre die Wahrheit nur Einbildung, 
und wie Montaigne äußert: Wie wir Perigorden 
oder Deutſche ſind, vermöge der nämlichen Eigen— 
ſchaft find wir auch Chriſten.v Unſere Seele gehört 


Frauenſtädt. 16 
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nicht Gott, ſondern dem Fürſten an, und das Ge— 
wiſſen iſt nur ein Wort, welches der Revolution 
zum Vorwand dient. — Wie, ſieht Stahl nicht 
ein, wohin ihn ſeine conſervativen Grundſätze 
führen?“ 

5) Die neuere, auf dem Boden der Baur'ſchen 
ſogenannten Tendenzkritik ſtehende Evangelien— 
forſchung weiſt überall in den Evangelien die ſub⸗ 
jeetiven Elemente nach, die bei ihrer Abfaſſung 
beſtimmend waren, und die dem vierten Evangelium 
einen ſo ganz verſchiedenen Charakter von den drei 
erſten (den Synoptikern) gaben. Hilgenfeld!), 
der dieſer Richtung angehört, betrachtet die Evange— 
lien nicht als blos ſtoffliche Zuſammenſetzungen, und 
ihr Verhältniß zueinander nicht blos als ein äußer— 
liches von der Richtung des Verfaſſers unberührtes, 
als ein durch Redactionswillkür und Laune zufam- 
mengefügtes Aggregat, ſondern er erkennt überall 
den Einfluß dogmatiſcher Grundrichtungen, 
unter welchem die einzelnen Compoſitionen— 
entſtanden, und reiht dieſe in den geſchichtlichen 
Gang der chriſtlichen Kirche ein, ſie als eine fort— 


) „Die Evangelien nach ihrer Entſtehung und ge— 
ſchichtlichen Bedeutung“, von Dr. Adolf Hilgenfeld (Leip— 
zig, S. Hirzel, 1854), 
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laufende Entwickelungsreihe begreifend. In dem Jo— 
hanneiſchen Evangelium fand, nach Hilgenfeld's Auf— 
faſſung, die evangeliſche Geſchichtſchreibung ihren we— 
ſentlichen und nothwendigen Abſchluß, ſie betrat 
damit die Schwelle der rein dogmatiſchen Lehr— 
entwickelung des 2. Jahrhunderts. Und 
ſo bilden die uns vorliegenden Evangelien gleichſam 
einen Klimax, eine ſtetig fortſchreitende Reihenfolge 
vom Judenchriſtenthum zur Weltreligion. In dem 
urſprünglichen Matthäus beſchränkte ſich das Evan— 
gelium noch ganz auf den Geſichtskreis des ſtrengen 
Judenchriſtenthums, in dem kanoniſchen dagegen wird 
ſchon die Verbreitung des Chriſtenthums in die 
Heidenwelt anerkannt. Das Mareus-Evangelium be— 
ſeitigt dann alles Jüdiſche, was das Gemeindebe— 
wußtſein abſtoßen konnte, ſoviel wie möglich. Bei 
Lucas iſt nicht blos dieſe jüdiſche Aeußerlichkeit ab— 
geſtreift, ſondern in der beſtimmtern Faſſung der 
reinen Innerlichkeit und Geiſtigkeit des Chriſtenthums 
wirklich aufgehoben. Endlich ſteigerte ſich im Jo— 
hanneiſchen Evangelium die Geiſtesfreiheit des Pau— 
linismus zur Höhe und Allgemeinheit einer ſpecula— 
tiven Weltanſicht, zur chriſtlichen Gnoſis!“) 


) Das Matthäus-Evangelium gehört nach Hilgenfeld 
den Jahren 70—80 an; das Marecus-Evangelium fällt in 
16 * 
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Wie auch im Einzelnen die Evangelienforſcher 
der Gegenwart noch auseinandergehen mögen, ſoviel 
ergibt ſich doch für den Unbefangenen als ausge— 
machtes Reſultat ihrer Kritik, daß die Verfaſſer der 
Evangelien keine rein objective Hiſtorie liefern, ſon— 
dern daß Hiſtoriſches in ihnen ſo mit Dogmatiſchem 
gemiſcht und von letzterm gefärbt iſt, daß es ſchwer 
ſein dürfte, erſteres jemals rein auszuſondern. Das 
verſchiedene Chriſtusbild der Evangelien iſt Folge des 
verſchiedenen Standpunktes der Verfaſſer innerhalb 
der urchriſtlichen Entwickelung. 5 

Die Feinde der Bibelforſchung, die die kritiſche 
Ergründung des geſchichtlichen Urſprungs der bibli— 
ſchen Bücher als dem Chriſtenthum gefährlich ver- 
ſchreien, ſind ſchon 1845 von Heinrich Ewald 
in einer vortrefflichen kleinen Schrift“) als die „Un- 


die Zeit zwiſchen 80 — 100 n. Chr.; die wahrſcheinliche 
Abfaſſungszeit des Evangeliums des Lucas iſt das Jahr 
100-110 n. Chr. Endlich das Johanneiſche Evangelium 
entſtand etwa 120— 140 n. Chr. (Vergl. „Proteſtantiſche 
Kirchenzeitung für das evangeliſche Deutſchland“, Ber- 
lin, Reimer, 1855, Nr. 21). 

) „Ueber die Ungeſchichtlichkeit evangeliſcher Geiſtli— 
chen in Deutſchland. Mit einem Worte über die «Evan- 
geliſche Kirchenzeitung» in Berlin. Von Heinrich Ewald“ 
(Tübingen, Ludw. Friedr. Fues, 1845). 
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geſchichtlichen“ charakteriſirt worden. Was damals 
Ewald gegen dieſe „Ungeſchichtlichen“ ſagte, gilt noch 
heute. Sie ſcheuen, ſagt er, nichts mehr als Wiſ— 
ſenſchaft, d. i. Gewißheit und Sicherheit des Wiſſens, 
und laſſen daher ganze weite Gebiete des Wiſſens, 
welche kein Gottesgelehrter ungeſtraft überſieht, lieber 
ganz zur Seite liegen, als daß ſie ſich mit ihnen 
näher vertraut machten. Sie können ſich für dieſen 
Mangel keineswegs damit entſchuldigen, daß ſie vor— 
geben, fehle ihnen viel der Wiſſenſchaft, ſo hätten 
ſie doch deſto mehr des Glaubens; und dieſer ſei 
doch dem Gottesgelehrten noch weit unentbehrlicher 
als jene. So mögen ſie ſagen, aber ganz anders 
verhält ſich die Sache; denn ſchon daß ſie ihr Häuf— 
lein allein für das echtchriſtliche halten, zeugt von 
dem bedauerlichſten Mangel jenes Glaubens, welcher 
die Thätigkeit wahrer göttlicher und daher auch chriſt— 
licher Kräfte überall da ſieht, wo ſie ſich in irgend— 
einer unleugbar guten Weiſe regen, alſo z. B. auch 
in der geſchichtlichen Unterſuchung und Erkenntniß, 
die ſie verabſcheuen, auch mitten unter ſo vielen andern 
Chriſten, welche ſie verdammen, weil ſie ihre Weiſe, 
ihre eigenthümlichen Vorzüge und ihre Größe nicht 
verſtehen. „Der Glauben eines Chriſten iſt unter 
Anderm die Zuverſicht, daß nichts in der Welt das 
wahre Chriſtenthum allen Denen rauben kann, welche 
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es wirklich ergreifen: wie könnten denn Die einen 
wahren Glauben haben, welche fürchten, das Chri— 
ſtenthum gehe unter, wenn ſie es nicht mit ihren 
armſeligen oder gar trüben Mitteln ſtützten!“ (S. 5.) 

Die Ungeſchichtlichen, ſagte Ewald damals, müſ— 
ſen, wenn ſie überhaupt etwas Beſtimmtes wollen, 
fodern, man ſolle über die einzelnen Stücke jener 
großen Geſchichte ewig ſo urtheilen, wie im Jahre 
1580, oder etwa wie im Jahre 525, oder, was das 
Alte Teſtament betrifft, etwa wie im Jahre 30 nach 
Chriſti Geburt geurtheilt wurde, und zwar müſſe 
man das der Religion wegen, um heiliger Zwecke 
willen. „Damit mengen ſie einmal zwei ſo 
grundverſchiedene Dinge wie Religion und 
Geſchichte durcheinander: denn jene Ge— 
ſchichte zeigt uns in ihren Höhen nur, wie 
die Religion ſich äußerte und ſich ausbil⸗ 
dete, welche auch wir annehmen ſollen, iſt 
aber ſelbſt keine Religion; ſonſt würde unſer 
Seelenheil auch von ſolchen Fragen abhängen wie: 
wer dieſes oder jenes Buch geſchrieben? ob Iſrael 
215 oder 450 Jahre in Aegypten geweſen; ob Chri— 
ſtus mit den Händen oder auch mit den Füßen ans 
Kreuz geſchlagen ſei, und Anderes, über welches doch 
Niemand zum Volke an heiliger Stätte predigen 
wird, um dadurch zu erbauen. Die wahre Religion, 
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wie fie einmal in jener Geſchichte offenbar gewor— 
den, beſteht vielmehr ewig durch ſich ſelbſt; 
ſie läßt eben deswegen die Unterſuchung über den 
Verlauf ihrer eigenen Geſchichte völlig frei, in der 
gerechten Vorausſicht, daß, iſt dieſe Unterſuchung 
wirklich gründlich, daraus ihre Wahrheit nur 
immer neu hervortauchen werde; ſie wünſcht 
endlich von uns dieſe lebendige Erkenntniß ihrer 
wahren Geſchichte, damit ſie ſelbſt mit dieſer immer 
neu in uns lebe.“ (S. 21.) 8 

6) „Der Supranaturalismus“, ſagt 
Apelt*),_ „welcher der Vernunft das Vermögen, die 
religiöſe Wahrheit innen in ſich ſelbſt zu erkennen, 
abſpricht und vorausſetzt, daß dieſelbe dem Men— 
ſchengeſchlechte zuerſt von Außen auf eine überna⸗ 
türliche Weiſe mitgetheilt worden ſei, iſt genöthigt 
zu Wundern in der Natur ſeine Zuflucht zu neh— 
men, als durch welche die vorher verborgene Wahr— 
heit allererſt offenbar werde, und verfällt dadurch 
dem Aberglauben. Da nun in der Natur Alles 
nach Naturgeſetzen geſchieht, ſo beruht die Meinung, 
daß etwas nicht natürlicherweiſe zugegangen, ledig— 


) „Metaphyſik von Dr. Ernſt Friedrich Apelt, or— 
dentlichem Profeſſor der Philoſophie zu Jena“ (Leipzig, En— 
gelmann, 1857), §. 93. 
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lich darauf, daß man der Erzählung einer wunder— 
baren Begebenheit ein groͤßeres Vertrauen ſchenkt, 
als der Einſicht in die Naturgeſetze und den durch 
ſie bedingten Lauf der Begebenheiten. Alſo iſt der 
eigentliche Grund des Glaubens hier Ueberliefe— 
rung und Erzählung wunderbarer Dinge. Das 
iſt aber in der That Verwechſelung des metaphyſiſchen 
Glaubens mit dem hiſtoriſchen .. . . ... Der Supra⸗ 
naturalismus gibt der religiöſen Wahrheit einen em⸗ 
piriſchen Charakter, indem er ſie auf äußeres Zeug⸗ 
niß und Ueberlieferung gründet. Es läßt ſich dies 
ſehr gut an der Art und Weiſe erläutern, wie Baus 
lus ſeine Lehre von der Unſterblichkeit der Seele zu 
begründen verſucht. Wenn der Apoſtel ſchließt: „Iſt 
Chriſtus nicht auferſtanden, ſo werden wir auch nicht 
auferſtehen», jo iſt dieſer Schluß nicht bündig, weil 
ſeine Schlußkraft nur auf der Verwechſelung des hi— 
ſtoriſchen Glaubens an die Auferſtehung Chriſti mit 
dem religiöſen Glauben an die Unſterblichkeit der 
Seele beruht. . . .. Eine religiöſe Idee (die Un— 
ſterblichkeit der Seele) ſoll hier durch eine wunder— 
bare Begebenheit (die Auferſtehung Chriſti) offen— 
bar werden. Nun iſt dieſe Begebenheit ſelbſt aber 
nur mythiſch; es werden hier alſo Mythen mit re— 
ligiöſen Ideen vermengt. Wäre fie aber auch in 
der That ein hiſtoriſches Factum, ſo ſteht doch gegen 
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dieſe ganze Beweisart Leſſing's einfacher Spruch: 
Zufällige Geſchichtswahrheiten können der 
Beweis von nothwendigen Vernunftwahr— 
heiten nie werden. Beides ſind Wahrheiten ganz 
verſchiedener Claſſe und verſchiedenen Urſprungs, und 
aus einer einzelnen Thatſache, möchte ſie noch jo 
wunderbar und ſelbſt durch die eigene Sinnesan— 
ſchauung wahrgenommen und nicht blos durch fremde 
Erzählung überliefert ſein, würde niemals eine all— 
gemeine und überſinnliche Wahrheit folgen.“ 

7) Aus Bunſen's Werk „Gott in der Ge— 
ſchichte“ ) geht Folgendes hervor: „Die Religion 
des Geiſtes iſt die der Zukunft und ſoll allgemeines 
Gut der Menſchheit werden.“ Dieſer Grundton 
klingt durch die begeiſterte Rede Joel's (beſ. 2, 27; 
3, 5), welcher als jüngerer Zeitgenoſſe des Seſonchi 
oder Siſak und des Rehabeam, zwiſchen 959 und 
949, alſo funfzehn bis fünfundzwanzig Jahre nach 
dem Einfalle des ägyptiſchen Königs, über das Un— 
glück ſeines Volks klagt, aber doch der Ueberzeugung 
lebt, die Religion des Geiſtes, das Gottesreich, 
müſſe einmal ſiegen. Aufs neue vernehmen wir es 


) „Gott in der Geſchichte oder der Fortſchritt des 
Glaubens an eine ſittliche Weltordnung“ (Thl. I, Buch 
1 und 2; Leipzig, F. A. Brockhaus, 1857). 


250 


nach der Mitte des 8. Jahrhunderts bei Jeſaja (2, 
2— 4) und etwa vierzig Jahre ſpäter bei Micha 
(4, 1— 5), als nach der Vernichtung des Reiches 
- Sirael auch Juda bedroht war. Im Jeſaja (19, 
18 — 25) tritt der Gedanke der endlichen Allgemein— 
heit der wahren Gotteserkenntniß, welche unbeſcha— 
det der Volksverſchiedenheit eintreten wird, beſon— 
ders herrlich hervor. Beide Momente der Geiſtig— 
keit und der Allgemeinheit finden wir im Jeremia 
eng verbunden und von deſſen Jünger wiederholent⸗ 
lich verkündigt. Maleachi endlich, gegen 400, weiſt, 
als der Glaube an die Selbſtändigkeit des jüdiſchen 
Reiches immer mehr ſchwand, auf die Geiſtigkeit 
hin. Amos, um 790, und Hoſea, gegen 780, 
eifern gegen die äußerliche Gottesfurcht, „damit die 
Religion des Geiſtes ſich verwirkliche, muß das 
Aeußerliche, welches ſich an ihre Stelle ſetzt, unter— 
gehen durch ein Gottesgericht“. 

Unter der Regierung des Ahas von Juda ver— 
kündet Jeſaja in ſeiner begeiſterten Rede (9, 1— 7), 
mit Hinblick auf den jungen, gottesfürchtigen His: 
kias, Tage des Friedens. Auch Sacharja (9, 9 10), 
ſpricht es aus, daß aus David's Stamm ein Sproß 
ein Reich ewigen Friedens in der Menſchheit auf— 
richten werde. Dieſe Prophezeiung iſt am geiſtig— 
ſten aufgefaßt im Jeremias (25, 5 — 6). 
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In dem 55. Capitel des Jeſaja hatte Baruch 
bei ſeiner Verherrlichung des Jeremias das große 
Wort ausgeſprochen, „daß die bewußte fromme Hin— 
gabe des Lebens für Volk und Menſchheit zur Ehre 
des Gottesreichs die Ueberwindung der Welt und 
ihrer Reiche iſt und die Verſöhnung der Menſchheit 
mit Gott“. Maleachi (5, 1 fg.) endlich verkündet 
unter der perſiſchen Herrſchaft, daß noch einmal ein 
Elias auftreten wird, welcher Gottes innerſtes We— 
ſen in ſich darſtellt und für immer das Gottesreich 
unter der glaubenden Menſchheit errichten wird. Die 
Weltanſchauung der Pſalmen, nach den drei großen 
Epochen geſchichtlicher Entwickelung, der davidiſch— 
ſalomoniſchen Zeit, der Trennung der beiden Reiche 
bis zur Gefangenſchaft, und endlich der Zeit des 
neuen Tempels, richtet, gleichſam als Ergänzung zu 
jenen prophetiſchen Weiſſagungen, den Blick auf das 
Innere und von da aus zu Gott und in die Welt, 
auf Volk und Menſchheit. „Die Einheit des Men— 
ſchengeſchlechts ruht auf der Einheit des innern 
Gottesbewußtſeins, welches mit dem Geſetze ſtimmt.“ 
„Dieſes Gottes bewußtſein iſt der Seele einiger, un— 
zerſtörbarer Troſt und iſt Eins mit ernſtem, ſtittli— 
chem Streben.“ „Das ſittliche Streben treibt zu— 
erſt zur Anerkennung der Sünde, als einer zu hei— 
lenden Entfremdung von Gott durch Demüthigung 
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des Selbſt, und dann zum dankbaren Opfer des 
Selbſt.“ „Nach dem Geſetze der ſittlichen Welt— 
ordnung, welches für Einzelne gilt wie für Völker, 
zerſtört das Böſe ſich ſelbſt, das Gute und Wahre 
aber erhält ſich und ſchreitet fort.“ „Das Reich des 
Guten und des Rechts iſt beſtimmt, ein allgemeines 
zu werden auf der Erde.“ Das ſind nach Bunſen die 
fünf „weltgeſchichtlichen Ideen“, welche in der Pial- 
mendichtung ihren Ausdruck gefunden haben. 

8) Daß Chriſtus, um als unſer moraliſches Vorbild. 
zu gelten, gleichen menſchlichen Weſens ſein muß wie 
wir, iſt oft genug geſagt worden. Kant“) äußert 
ſich hierüber ſo: „Die Erhebung eines ſolchen Heili— 
gen über alle Gebrechlichkeit der menſchlichen Natur 
würde der praktiſchen Anwendung der Idee deſſelben 
auf unſere Nachfolge, nach Allem, was wir einzu— 
ſehen vermögen, im Wege fein. Denn wenngleich. 
jenes Gott wohlgefälligen Menſchen Natur inſoweit 
als menſchlich gedacht würde, daß er mit eben den— 
ſelben Bedürfniſſen, folglich auch denſelben Leiden, 
mit eben denſelben Naturneigungen, folglich auch 
eben ſolchen Verſuchungen zur Uebertretung wie wir 


) „Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Ber: 
nunft“ (Werke, Ausgabe von Roſenkranz, X, 73). 
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behaftet, aber doch ſofern als übermenſchlich gedacht 
würde, daß nicht etwa errungene, ſondern angeborene 
unveränderliche Reinheit des Willens ihm ſchlechter— 
dings keine Uebertretung möglich ſein ließe; ſo würde 
dieſe Diſtanz vom natürlichen Menſchen dadurch wie— 
derum ſo unendlich groß werden, daß jener gött— 
liche Menſch für dieſen nicht mehr zum Beiſpiel 
aufgeſtellt werden könnte. Der Letztere würde jagen: 
man gebe mir einen ganzen heiligen Willen, 
ſo wird alle Verſuchung zum Böſen von 
ſelbſt an mir ſcheitern.“ 

Will der Supranaturalismus mit ſeiner An— 
nahme eines übernatürlichen Urſprungs Jeſu, einer 
ſündloſen Zeugung deſſelben conſequent fein, fo darf 
er nicht die Vorbildlichkeit Jeſu für uns be— 
haupten. Mit der Behauptung der letztern verträgt 
ſich conſequenterweiſe nur die Annahme ſeines na— 
türlichen Urſprungs. Denn nur Weſen von glei— 
cher Gattung können einander zum Vorbild 
dienen. 

9) Kant“) nennt den Begriff des Urweſens 
das transſcendentale Ideal der Vernunft. Er fagt: 


9 „Kritik der reinen Vernunft“ (Ausgabe von Roſen— 
kranz, II, 452). 
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„Alle Mannichfaltigkeit der Dinge ift nur eine eben 
ſo vielfältige Art, den Begriff der höchſten Realität, 
der ihr gemeinſchaftliches Subſtratum iſt, einzu— 
ſchränken, ſowie alle Figuren nur als verſchiedene 
Arten, den unendlichen Raum einzuſchränken, mög— 
lich ſind. Daher wird der blos in der Vernunft 
befindliche Gegenſtand ihres Ideals auch das Ur— 
weſen (ens originarium); ſofern es keines über ſich 
hat, das höchſte Weſen (ens summum), und, ſo⸗ 
fern Alles, als bedingt, unter ihm ſteht, das We— 
ſen aller Weſen (ens entium) genannt.“ Alles 
Dieſes aber bedeutet nach Kant nicht, daß ein ſolches 
Weſen objectiv wirklich exiſtire. Ueber die Exiſtenz 
eines Weſens von ſo ausnehmendem Vorzuge läßt 
uns nach Kant die reine Vernunft in völliger Un— 
wiſſenheit. Doch, eben wegen dieſer Unwiſſenheit, 
können wir die Exiſtenz eines ſolchen Weſens ebenſo 
wenig mit Gewißheit verneinen als bejahen. 
Das Nichtwiſſen, ob es exiſtire, ſchließt nicht den 
Glauben an ſeine Exiſtenz aus. Wo alſo das 
Vertrauen auf die Wahrhaftigkeit der Vernunft vor— 
handen iſt, da iſt der abſolute Atheismus un— 
möglich. 

Apelt ſagt in ſeiner „Metaphyſik“: „Die 
Idee des Abſoluten iſt die Uridee der Vernunft, der 
oberſte Ring in der ganzen Kette unſerer Erkennt— 
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niß. Obgleich in der Sinnenwelt kein ihr con— 
gruirender Gegenſtand jemals gegeben werden kann, 
ſo muß ihr dennoch eine, wenn auch uns jetzt noch 
unbegreifliche Realität zukommen. Denn der Satz, 
daß alles Bedingte ſeinen letzten Grund nur im Un— 
bedingten haben könne, iſt ſo unmittelbar gewiß als 
der, daß jedes Bedingte in ſeiner Bedingung ge— 
gründet ſein müſſe. Daraus folgt aber, daß wenn 
irgendetwas als Bedingtes erxiſtirt, das Unbedingte 
gleichfalls exiſtiren müſſe. Die Ueberzeugung von 
der Wahrheit und objeetiven Gültigkeit dieſer Idee 
iſt daher mit dem Glauben an die Wahrhaftigkeit 
unſerer Vernunft aufs engſte verbunden. Wir 
müßten unſere eigene Vernunft, alſo den innerſten, 
lebendigſten Kern unſers Weſens und Erkennens, 
erſt zur Lügnerin erklären, wenn die Idee des Ab— 
ſoluten nichts als Wahngebild ſein ſollte. So ge— 
wiß wir an die Wahrheit unſerer Anſchauung glau— 
ben, ſo gewiß wir von der Wirklichkeit der Dinge 
überzeugt ſind, ſo gewiß muß auch der Idee des 
Abſoluten eine, wenn auch überſinnliche Wirklichkeit 
zukommen.“ (S. 300.) | 

10) Eine factiſch atheiſtiſche Religion (in dem 
angegebenen Sinne der Leugnung eines extramun— 
danen weltſchöpferiſchen Gottes) iſt bekanntlich der 
Buddhaismus. Dieſer, die auf Erden am zahl— 
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reichſten vertretene, an 300 Millionen- Anhänger 
zählende Religion, „kennt kein ewiges, unerſchaffe— 
nes, einiges göttliches Weſen, das vor allen Zeiten 
war und alles Sichtbare und Unſichtbare erſchaffen 
hat. Dieſe Idee iſt ihm ganz fremd, und man fin- 
det in den buddhaiſtiſchen Büchern nicht die geringſte 
Spur davon. Ebenſo wenig gibt es eine Schöpfung 
u. ſ. w.““) Howard Malcolm's „Travels in the 
Burman Empire“ (Edinburg 1840) enthalten fol- 
gende intereſſante Mittheilungen über den Buddhais— 
mus, die ebenfalls den Atheismus dieſer Religion 
beſtätigen, zugleich aber auch zeigen, welche Moral 
ſich in ihr mit dem Atheismus verbindet. 
Buddha iſt nicht der Name eines individuellen 
Gottes, ſondern ein genereller Ausdruck für Gott— 
heit. Es hat in verſchiedenen Zeitaltern und in 
verſchiedenen Welten unzählige Buddhas gegeben; 
doch auch in einzelnen Welten gar keine und in kei— 
ner Welt mehr als fünf. In unſerer Welt haben 
vier Buddhas exiſtirt: Kan-ka- than, Gan- na- 


) Siehe J. J. Schmidt's „Forſchungen im Gebiete 
der ältern Bildungsgeſchichte Mittelaſiens“ (Petersburg 
1824), S. 180. Vergl. Schopenhauer, „Parerga und 
Paralipomena“ (Berlin 1851) J, 111. 
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gong, Ka-tha-pa, und Gaudama. Ein fünfter 
ſteht zu erwarten, er heißt. Arn-ma-day- eh. 

Die oft geäußerte Vermuthung, daß der Bud— 
dhaismus viel Aehnlichkeit mit dem Brahmanismus 
oder Hinduismus habe, iſt durchaus grundlos. Es 
kann keine zwei Syſteme geben, die einander ſchroffer 
entgegenſtehen und deutlicher beweiſen, wie das eine 
ſchlechterdings nicht von dem andern abſtammen kann. 
Der Brahmanismus hat Menſchwerdungen, der 
Buddhaismus nicht, denn er hat keinen fortdauern— 
den Gott. Jener zählt ein Heer von Idolen, dieſer 
ein einziges. Jener gebietet blutige Opfer, dieſer 
verbietet alles Tödten. Jener fodert grauſame Selbſt— 
martern, dieſer heiſcht weniger Strenge als ſelbſt 
der Katholicismus. Jener macht Lügen, Diebſtahl 
und andere Laſter zu bisweilen rühmlichen Hand— 
lungen, und ſeine Götter zeichnen ſich in derlei Vor— 
trefflichkeiten aus, dieſer unterſcheidet ſtreng zwiſchen 
Recht und Unrecht und kennt keine Entſchuldigung 
der Sünde. Jener ſtempelt Verſunkenheit in Gott, 
dieſer Vernichtung zum höchſten Gute. Sehr we— 
entlich weicht der Buddhaismus vom Brahmanismus 
darin ab, daß Kaſtenprincipien jenem völlig fremd 
ſind. 

Die merkwürdigſte Eigenheit des Buddhaismus iſt 
der Mangel eines Gottdaſeins. Anbetung oder Ehr— 


Frauenſtädt. af 
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furcht wird blos dem Bilde des Gaudama darge— 
bracht, der in einer frühern Zeit ein Gott war, jetzt 
aber vernichtet oder vielmehr in die Vernichtung ein— 
gegangen iſt. Gaudama war der Sohn eines Kö— 
nigs und wurde ungefähr 626 v. Chr. geboren. 
Er hatte vorher in vierhundert Millionen Welten 
gelebt und in jeder zahlloſe Verwandlungen be— 
ſtanden. In der Welt hienieden war er Wurm, 
Vogel, Fiſch, überhaupt eins von allen Arten Ge— 
ſchöpfen geweſen, und als Menſch hatte er die Leiden 
und Freuden jedes Standes aus eigener Erfahrung 
kennen gelernt. Nachdem er im Laufe dieſer Ueber— 
gänge ſich unermeßliches Verdienſt erworben, war er 
als Sohn eines Königs geboren worden, und kaum 
geboren, hatte er auf ſeinen Füßen geſtanden, die 
Arme ausgeſtreckt und triumphirend gerufen: „Nun 
bin ich der edelſte unter den Menſchen! Jetzt ward 
ich das letzte mal geboren!“ In ſeinem fünfund— 
dreißigſten Jahre wurde Gaudama Buddha und blieb 
es 45 Jahre, verrichtete in dieſer Zeit alle Arten 
verdienſtlicher Werke, gab namentlich weit und breit 
die vortrefflichſten Geſetze und erlangte hierauf „nie— 
ban“, d. h. trat in die Vernichtung ein. 

Von den erſten drei Buddhas ſind weder Ge— 
ſetze noch Ausſprüche vorhanden. Die von Gau— 
dama wurden bis 450 Jahre nach ſeinem Abſcheiden 
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durch Tradition fortgepflanzt und dann zuerſt, 94 
v. Chr., in Ceylon niedergeſchrieben. Das Ganze 
heißt das Bedagat. 

Nicht das Univerſum allein und alle ſeine Sy— 
ſteme, auch die Seelen Aller, die darauf wohnen, 
gleichviel ob Thiere, Menſchen oder Heilige, ſind ſeit 
Ewigkeit geweſen. Von Ewigkeit an ſind die See— 
len aus einem Körper in den andern übergegangen, 
und je nach ihrem frühern Verdienſte ſteigen oder 
fallen ſie bei jeder neuen Geburt in der Schale des 
Daſeins und der damit verbundenen Freuden. Die— 
ſes Steigen und Fallen wird nicht von einem mit 
Verſtand wägenden Richter beſtimmt, ſondern iſt der 
Wille eines unabänderlichen Schickſals. Die Summe 
der Leiden, welche jede Seele bei ihrer Wanderung 
durch die verſchiedenen Formen ihres Daſeins zu er— 
dulden hat, iſt nicht zu berechnen. Das Bedagat 
ſagt: Die Thränen, die eine einzige Seele von Ewig— 
keit her in ihren Wechſeln vergoſſen, ſeien ſo zahl— 
reich, daß im Verhältniß das Weltmeer ein Waſſer— 
tropfen. Zu ſein und zu leiden ſind unzertrenn— 
bare Begriffe, und daher iſt es, ſowie der letzte 
Zweck ſo das höchſte Streben des Menſchen, dieſe 
ewige Wechſelrunde zu vollenden und vernichtet zu 
werden. 

Der Hauptlehren des Buddhaismus ſind fünf: 

* 
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Die Exiſtenz des Univerſums und ſämmtlicher Weſen 
ſeit Ewigkeit; die Seelenwanderung; Nie- ban oder 
die Vernichtung; das von langen Zwiſchenräumen 
bedingte Erſcheinen von Weſen, die Göttlichkeit und 
nachher Vernichtung erlangen; endlich Erwerbung von 
Verdienſt. 

Das Verdienſt beſteht in Vermeidung der Sün— 
den und Ausübung von Tugenden. Wer nach dem 
Nic-ban ſtrebt, ſoll Zauberei verabſcheuen, nicht an 
Träume glauben, nicht zornig werden, wenn er ge— 
tadelt, nicht ſtolz, wenn er gelobt wird, ſoll feinen 
Wohlthätern nicht ſchmeicheln, an Hohn und beißen— 
den Scherzen keinen Gefallen finden und vor allen 
Dingen ſich hüten, Streit und Zwietracht zu erregen. 

Der Geiſt kann auf dreierlei Art afficirt werden: 
durch Freude über den Beſitz angenehmer Dinge, 
durch Schmerz und Trauer über erfahrenes Misge— 
geſchick, und drittens dadurch, daß Glück nicht er— 
freut und Unglück nicht betrübt. Dieſer letztere Zu— 
ſtand iſt der beſte, und wer ihn errungen hat, 
nähert ſich dem Nie-ban. Wer ſündlicher Luft nach— 
hängt, gleicht dem Schmetterling, der um die Flamme 
flattert, bis er hineinfällt, oder Einem, der Honig 
von einem Meſſer leckt und ſich dabei in die Zunge 
ſchneidet. Ueberhaupt gibt es im ganzen Bedagat 
nicht ein einziges Verbot, das nicht auch in der 
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Bibel ſteht, und die ihm untergelegten Gründe find 
ſtets ebenſo richtig als ſchlagend. “) 

11) Arthur Schopenhauer jagt *): „Die 
Verſuche, den Theismus vom Anthropomorphismus zu 
reinigen, greifen, indem ſie nur an der Schale zu 
arbeiten wähnen, geradezu ſein innerſtes Weſen an: 
durch ihr Bemühen, ſeinen Gegenſtand abſtract zu 
faſſen, ſublimiren ſie ihn zu einer undeutlichen Nebel— 
geſtalt, deren Umriß unter dem Streben, die menſch— 
liche Figur zu vermeiden, allmälig ganz verfließt: 
wodurch denn der kindliche Grundgedanke ſelbſt end— 
lich zu Nichts verflüchtigt wird. Den rationaliſtiſchen 
Theologen aber, denen dergleichen Verſuche eigen— 
thümlich ſind, kann man überdies vorwerfen, daß 
ſie geradezu mit der heiligen Urkunde in Widerſpruch 
treten, welche ſagt: «Gott ſchuf den Menſchen ihm 
zum Bilde: zum Bilde Gottes ſchuf er ihn.» 

„In einem gewiſſen Sinne könnte man aller— 
dings, mit Kant, den Theismus ein praktiſches 
Poſtulat nennen, jedoch in einem ganz andern als 
den er gemeint hat. Der Theismus nämlich iſt in 
der That kein Erzeugniß der Erkenntniß, ſondern 


) Vgl. „Blätter für literarische Unterhaltung“, 1841, 
Nr. 314. 
) „Parerga und Paralipomena“, I, 112. 
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des Willens. Wenn er urſprünglich theoretiſch 
wäre, wie könnten dann alle ſeine Beweiſe ſo un— 
haltbar ſein? Aus dem Willen aber entſpringt er 
folgendermaßen: Die beſtändige Noth, welche das 
Herz (Willen) des Menſchen bald ſchwer beängſtigt, 
bald heftig bewegt und ihn fortwährend im Zuſtande 
des Fürchtens und Hoffens erhält, während die 
Dinge, von denen er hofft und fürchtet, nicht in 
ſeiner Gewalt ſtehen, ja der Zuſammenhang der 
Cauſalkette, an denen ſolche herbeigeführt werden, 
nur eine kurze Spanne weit von ſeiner Erkenntniß 
erreicht werden kann; — dieſe Noth, dies ſtete 
Fürchten und Hoffen, bringt ihn dahin, daß er die 
Hypoſtaſe perſönlicher Weſen macht, von denen Alles 
abhinge. Von ſolchen nun läßt ſich vorausſetzen, 
daß ſie, gleich andern Perſonen, für Bitte und 
Schmeichelei, Dienſt und Gabe, empfänglich, alſo 
traktabler ſein werden als die ſtarre Nothwendig— 
keit, die unerbittlichen, gefühlloſen Naturkräfte und 
die dunkeln Mächte des Weltlaufs. Sind nun an- 
fangs, wie es natürlich iſt, dieſer Götter, nach Ver— 
ſchiedenheit der Angelegenheiten, mehre, ſo werden 
ſie ſpäter, durch das Bedürfniß, Conſequenz, Ord— 
nung und Einheit in die Erkenntniß zu bringen, 
Einem unterworfen oder gar auf Einen reducirt 
werden, — der nun freilich, wie mir Goethe ein— 


** 


263 


mal bemerkt hat, ſehr undramatiſch iſt, weil mit 
Einer Perſon ſich nichts anfangen läßt. Das We— 
ſentliche jedoch iſt der Drang des geängſtigten Men— 
ſchen, ſich niederzuwerfen und Hülfe anzuflehen, in 
ſeiner häufigen, kläglichen und großen Noth. Da— 
mit alſo ſein Herz die Erleichterung des Betens und 
den Troſt des Hoffens habe, muß fein Intelleet ihm 
einen Gott ſchaffen; nicht aber umgekehrt, weil ſein 
Intellect auf einen Gott logiſch richtig geſchloſſen hat, 
betet er.“ „Das Herz, d. i. der Wille, hat in 
ſeiner ſchweren Bedrängniß das Bedürfniß, allmäch— 
tigen, folglich übernatürlichen Beiſtand anzurufen: 
weil alſo gebetet werden ſoll, wird ein Gott hy— 
poſtaſirt; nicht umgekehrt. Daher iſt das Theore— 
tiſche der Theologie aller Völker ſehr verſchieden, an 
Zahl und Beſchaffenheit der Götter: aber daß ſie 
helfen können und es thun, wenn man ihnen dient 
und ſie anbetet, — dies haben ſie alle gemein; 
weil es der Punkt iſt, darauf es ankommt.“ 

12) Daß auch die naturwiſſenſchaftliche Weltan— 
ſchauung den Glauben an ſpecielle Providenz 
nicht ausſchließt, ſondern ihm nur einen andern, 
richtigern und würdigern Sinn gibt, als den er im 
ſupranaturaliſtiſchen Theismus hat, das habe ich 
ſchon in meiner Schrift „Die Naturwiſſenſchaft 
in ihrem Einfluß auf Poeſie, Religion, Moral und 


264 


Philoſophie““) gezeigt. Ich habe dort geſagt: „Auch 
in der naturwiſſenſchaftlichen Teleologie iſt für den 
Einzelnen, für das Individuum geſorgt, aber nicht 
unmittelbar und wunderbar, ſondern mittelbar und 
natürlich. Was der Einzelne nicht vermag, das 
vermag die Gattung, in der die ſchwachen Kräfte 
jedes Einzelnen durch die der Andern ergänzt wer— 
den, und was in einer frühern Zeit der Geſchichte 
mangelhaft iſt, das wird durch die fortſchreitende 
Entwickelung verbeſſert, und ſo wächſt mit dem 
Wohle des Ganzen auch das jedes Einzelnen. Die 
ſpecielle Providenz, die ſich des Individuums an— 
nimmt, iſt keine außerweltliche, ſondern eine inner— 
weltliche. Indem die menſchliche Gattung mit ſol— 
chen intellectuellen und moraliſchen Kräften ausge— 
ftattet iſt, daß fie aus dem rohen Naturzuſtande, 
in welchem Keiner ſeines Lebens ſicher iſt, in den 
der geordneten Rechtsgeſellſchaft übergeht und inner— 
halb deſſelben mit der fortſchreitenden Cultur ſich 
die Natur immer dienſtbarer und die geſelligen 
Verbindungen, den Verkehr der Individuen inner- 
halb eines Staates und der verſchiedenen Staaten 
untereinander, immer erſprießlicher macht, ſo iſt eben 
damit auch für den Lebenszweck jedes Einzelnen ge— 
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ſorgt. Die Aeltern und Lehrer übernehmen für das 
Kind, der Staat und die Kirche für den Erwachſe— 
nen die ſpecielle Providenz. Ueberdies iſt auch jedes 
Individuum ſchon von Natur mit denjenigen phy— 
ſiſchen, intelleetuellen und moraliſchen Kräften aus— 
geſtattet, daß es ſich durch thätige Anwendung der— 
ſelben ſelbſt providiren kann. Wer noch eine andere 
als dieſe natürliche, wer eine übernatürliche, wun— 
derbare Providenz für ſich beanſprucht, der iſt ent— 
weder ein Egoiſt, oder er iſt zu unwiſſend, um 
einzuſehen, wie viel die Vorſehung auf natürli— 
chem Wege für ihn gethan hat.“ 

13) „Wenn“, ſagt Kant, „unter Natur das 
im Menſchen herrſchende Princip der Beförderung 
ſeiner Glückſeligkeit, unter Gnade aber die in 
uns liegende unbegreifliche moraliſche Anlage, d. i. das 
Princip der reinen Sittlichkeit verſtanden wird, 
ſo ſind Natur und Gnade nicht allein voneinander 
unterſchieden, ſondern auch oft gegeneinander in 
Widerſtreit. Wird aber unter Natur (in praktiſcher 
Bedeutung) das Vermögen, aus eigenen Kräften 
gewiſſe Zwecke auszurichten, verſtanden, ſo iſt Gnade 
nichts Anderes als die Natur des Menſchen, ſofern 
er durch fein eigenes, inneres, aber überfinnliches 
Princip zu Handlungen beſtimmt wird, welches, 
weil wir es uns erklären wollen, gleichwol aber 
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weiter keinen Grund davon wiſſen, von uns als 
von der Gottheit in uns gewirkter Antrieb zum 
Guten und mithin als Gnade vorgeſtellt wird.““) 
Kant findet zwar Diejenigen zu entſchuldigen, welche 
die Ueberlegenheit des überſinnlichen Menſchen 
in uns über den ſinnlichen, dieſe moraliſche, von 
der Menſchheit unzertrennliche Anlage, durch ihre 
Unbegreiflichkeit dazu verleitet, für übernatürlich, 
d. i. für etwas, das uns nicht als eigen zugehört, 
anſehen; aber er findet dieſe Anſicht doch fehlerhaft, 
„weil die Wirkung dieſes Vermögens alsdann nicht 
unſere That ſein, mithin uns auch nicht zugerechnet 
werden könnte, das Vermögen dazu alſo nicht das 
unſerige fein würde“.““) 

14) Bayle in ſeinem Artikel über Spind 
nennt das pantheiſtiſche Syſtem dieſes Denkers die 
monſtröſeſte, abſurdeſte und den evidenteſten Begrif— 
fen unſers Geiſtes zuwiderlaufendſte Hypotheſe, die 
es geben kann. „Wenn“, ſagt Bayle, um dieſen 
Vorwurf zu begründen, „irgendetwas gewiß und 
unbeſtreitbar in der menſchlichen Erkenntniß iſt, ſo 
iſt es dieſer Satz: man kann nicht von derſelben 


*) „Streit der Facultäten.“ (Geſammtausgabe der 
Kant'ſchen Werke von Roſenkranz und Schubert, X. 296.) 
) Daſelbſt S. 315. 
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Sache in derſelben Rückſicht und zu gleicher Zeit 
zwei einander widerſprechende Prädicate bejahen. 
3. B. man kann nicht, ohne zu lügen, ſagen: Pe— 
ter befindet ſich wohl, Peter iſt ſehr krank, wenn 
man beides in demſelben Sinne, in derſelben Be— 
ziehung ausſagt. Die Spingzijten hingegen ſtoßen 
dieſen Satz um. Denn ihr Gott haßt und liebt, 
verneint und bejaht dieſelben Dinge zu gleicher Zeit. 
Wie aber ein viereckiger Zirkel ein Widerſpruch iſt, 
ſo auch eine Subſtanz, wenn ſie zu gleicher Zeit 
denſelben Gegenſtand liebt und haßt. Man ſagt 
gewöhnlich: ſoviel Köpfe, ſoviel Sinne; aber nach 
Spinoza ſind alle Gedanken und Empfindungen aller 
Menſchen nur in Einem Kopfe, Gott thut und 
leidet nach ihm alle Verbrechen und alle Uebel des 
Menſchen. Nach dem Syſtem Spinoza's ſprechen 
Die falſch, welche ſagen: die Deutſchen haben tau— 
ſend Türken getödtet, wofern ſie es nicht ſo ver— 
ſtehen: Gott in der Geſtalt der Deutſchen hat Gott 
in der Geſtalt von tauſend Türken getödtet. Folg— 
lich haben alle Sätze, durch welche man ausdrückt, 
was die Menſchen einander anthun, in dieſem Sy— 
ſtem keinen Sinn als dieſen: Gott haßt ſich 
ſelbſt; er bittet ſich ſelbſt um Gnade und 
verweigert fie; er verfolgt ſich, er tödtet 
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ſich, er frißt ſich, er verleumdet ſich, er ſchickt 
ſich aufs Schaffot u. ſ. w.“ 

Es iſt nicht ſchwer einzuſehen, daß Bayle nur 
durch eine falſche Vorausſetzung, die er macht, zu 
dieſen abſurden Conſequenzen kommt. Er ſtellt es 
nämlich als eine unbeſtreitbare Maxime auf, daß 
alle Ausſagen, die man von einem Dinge macht, 
um zu bezeichnen, was es thut oder leidet, eigent— 
lich ſeiner Subſtanz und nicht feinen Aceiden— 
zen zukommen. Wenn wir ſagen: das Eiſen iſt hart, 
ſchwer, ſinkt im Waſſer unter, ſpaltet das Holz, ſo 
meinen wir nach Bayle nicht, daß ſeine Härte hart, 
ſeine Schwere ſchwer iſt u. ſ. w., ſondern daß die 
Subſtanz des Eiſens Widerſtand leiſtet, ſchwer wiegt, 
im Waſſer unterſinkt, das Holz ſpaltet. Ebenſo, 
wenn wir ſagen, daß ein Menſch verneint, bejaht, 
ih ärgert, liebkoſt, tobt u. ſ. w., fo ſchreiben wir 
alle dieſe Prädicate der Subſtanz ſeiner Seele zu 
und nicht ſeinen Gedanken als Aceidenzen oder Mo- 
dificationen. Wenn es alſo wahr wäre, was Spi— 
noza behauptet, daß die Menſchen Modalitäten Got— 
tes ſeien, ſo würde man falſch ſprechen, wenn man 
ſagte: Peter leugnet dieſes, er will dieſes, er be— 
jaht dieſes; denn in Wahrheit und Wirklichkeit iſt 
es Gott, der leugnet, der will, der bejaht; und 
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folglich, ſchließt Bayle, fallen alle Aeußerungen der 
Menſchen auf Gott zurück. 

Die von Bagle vorausgeſetzte Maxime, daß 
alle Ausſagen, die man von einem Gegenſtande 
macht, unmittelbar der Subſtanz deſſelben und 
nicht ſeinen Accidenzen zukommen, iſt falſch. Nur 
diejenigen Prädicate kommen der Subſtanz zu, die 
das Weſen derſelben ausmachen. Es gibt außer 
den weſentlichen Prädicaten einer Sache aber auch 
noch ſolche, die ihr nicht unmittelbar, ſondern nur 
mittelbar zukommen. Wenn ich z. B. ſage, das 
Eiſen ſpaltet Holz, ſo iſt das ſchon kein ſo unmit— 
telbares weſentliches Prädicat des Eiſens, als ſeine 
Schwere. Damit Eiſen Holz ſpalte, muß es in 
Berührung mit demſelben gebracht werden, was ihm 
gar nicht weſentlich iſt; es muß ferner eine be— 
ſtimmte Form, etwa die des Beils erhalten haben, 
was ihm wieder nicht weſentlich iſt. Alſo nicht das 
Eiſen als ſolches ſpaltet Holz, ſondern nur das 
Eiſen, inſofern es in Form des Beils in Holz 
eindringt. Hingegen ſchwer iſt das Eiſen als ſol— 
ches, ſeiner Natur nach. 

Ueberträgt man dieſen Unterſchied zwiſchen un— 
mittelbaren, weſentlichen Prädicaten, die der Sache 
ſelbſt ihrer Subſtanz nach zukommen, und ſolchen, 
die nur mittelbarer -, bedingterweiſe, inſofern fie 
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jo oder jo modificirt und bezogen erſcheint, ihr zu— 
kommen, — überträgt man, ſage ich, dieſen Unter: 
ſchied auf den pantheiſtiſchen Gott, ſo werden die 
Abſurditäten verſchwinden, die nothwendig entſprin— 
gen müſſen, wenn man Alles in gleicher Weſent— 
lichkeit und gleicher Unmittelbarkeit von Gott 
ausſagt. Man wird dann unterſcheiden zwiſchen 
denjenigen Prädicaten in Gott, die ſein Weſen 
ausmachen, und ſolchen, die nur ſeiner Erſcheinung 
angehören. Man wird nicht mehr ſagen: Gott 
führt Krieg, ſchlägt tauſend Türken todt, bittet um 
Gnade und verweigert ſie u. ſ. w., ſondern: dieſe 
mittelbaren, bedingten Erſcheinungen, die In: 
dividuen einer Gattung, in der das Urweſen auf einem 
kleinen Weltkörper, Erde genannt, nach Millionen von 
Jahren verkörpert auftritt, führen Krieg gegenein— 
ander, ſchlagen einander todt, machen wieder Frie— 
den u. ſ. w. In dieſem Sinne wird man den 
Pantheismus alsdann ebenſo wenig abſurd finden, 
als man es abſurd findet, von einem Menſchen zu 
ſagen: er verwundet ſich, da man doch in die— 
ſem Falle ſehr wohl weiß, daß es nur ein Theil 
von ihm iſt, der einen andern Theil verwundet. 
15) Der Eleatiſche Pantheismus erklärt dem 
Einen Sein gegenüber das Viele für nichtſeiend. 
Der Erſte, mit dem dieſe Philoſophie beginnt, Re— 
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nophanes, lehrte: „Gott iſt nur Einer“, oder ge— 
nauer: „Gott iſt nur Einer, ungetheilt und ganz, 
unbewegt, mühelos durch ſein Denken Alles beherr— 
ſchend“, wodurch er die Einheit und Ganzheit der 
Welt ausdrücken wollte. Die Gottheit, von der er 
verendlichende Beſtimmungen abwehrt, iſt ihm der 
Einheitspunkt alles Seins, der allwaltende und all— 
belebende Naturgeiſt. Kenophanes vollzog den Grund— 
gedanken der Eleatiſchen Philoſophie noch nicht rein, wie 
Parmenides, der dem Einen Sein gegenüber alles Andere 
für ein Nichtſeiendes erklärt. Erſt Parmenides hat 
erkannt, daß die Einheit alles Seienden eben nur 
das Sein ſelbſt, dieſes alſo das Eine, und infolge 
davon das allein Seiende iſt, und hat ſo den küh— 
nen Satz ausgeſprochen: das Sein allein iſt. Zeno 
vertheidigte die Einheitslehre des Parmenides dia— 
lektiſch und ſuchte die Vorſtellung von einer Viel— 
heit des Seienden aus ſich ſelbſt zu widerlegen. 
Durch dieſe entwickelte Beſtreitung der Ausdehnung, 
der Vielheit, der Bewegung, welche dieſe Begriffe 
rein aufhebt, wurde bei ihm der Gegenſatz des 
Einen und Vielen weit ſtärker angeſpannt als durch 
die dogmatiſche Darſtellung des Parmenides, in wel— 
cher das Eins theilweiſe noch immer die Form der 
allumfaſſenden Naturſubſtanz und das Viele wenig— 
ſtens für die Vorſtellung Realität hat. — Auf 
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dem Eleatiſchen Standpunkt ſchließt die Einheit noch 
die Vielheit aus, Einheit und Vielheit ſtehen hier 
noch in ſchroffem Gegenſatz. Erſt Plato hat es er— 
kannt und in ausdrücklichem Widerſpruch gegen die 
Eleaten entwickelt, daß die Einheit nicht ohne Viel— 
heit und die Vielheit nicht ohne Einheit ſein könne.“) 


„) Bol. Eduard Zeller, „Die Philoſophie der Grie— 
chen“, L, F. 7. * 
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Dieſe nicht blos für Naturforſcher und Philoſophen, ſondern ür 
bildete Publicum beſtimmte Schrift behandelt eine der wichtigſten und 
Fragen: das Verhältniß von Glauben und Wiſſen. Zunächſt durch d N 
wiſſenſchaftlichen Streit zwiſchen Wagner und Vogt hervorgerufen, macht fie gegen 
Beide Front: gegen den Ausſpruch Wagner's, daß man in wiſſenſchaftlichen Dingen die 
größte Skepſis üben und gleichzeitig in religiöſer Hinſicht dem „ſchlichten einfachen 
Köhlerglauben“ huldigen könne, aber ebenſo gegen den von Vogt vertretenen Materiglis⸗ 
mus, der die Freiheit und Unſterblichkeit des Meuſchen leugnet. Die Schrift ſchildert 
den großen und durchaus nicht gefährlichen ſondern höͤchſt N d uß, den 
die Naturwiſſenſchaft auf die äſthetiſche, religiöſe, moxraliſche und philoſoph e Welt. 
anſchauung übe, und beweiſt dadurch, daß derjenige Glaube, der ein wi es und 
wabres Bedürfniß der Menſchheit ſei, mit den Reſultaten und Foderungen der echten 
Naturwiſſenſchaft im beſten Einklang ſtehe. 8 | 0 


5 5 s 3 127 
Der Mlaterialismns. 
Seine Wahrheit und ſein Irrthum. 
Eine Erwiderung auf Dr. Louis Büchner's „Kraft und Stoff“ 
ö 8. 1 Thlr. . i 
Unbefriedigt von der bisherigen Kampfesweiſe gegen den Materialismus rt 
der Verfaſſer eine unparteiiſche Kritik deſſelben, in der er, in Erwiderung auf er's 
Werk „Kraft und Stoff“, ebenſo das Für wie das Wider des us = 
ruhig und leidenſchaftlos erwägt, und dadurch beiden Parteien gerecht wird. Zugleich 


enthält die Schrift eine klare und präciſe Darſtellung des g 1. mate⸗ 
rialiſtiſchen Streites und nimmt Rückſicht auf die bisderige Mur deſſelben. 


Briefe über die Schopenbauer'cht Philosophie 
e a | 


Die Schopenhauer'ſche Philoſophie, nach der ueberzeugung des Verfaſſers 


dieſer 
Briefe ſowol wegen ihres Inhalts als wegen ihrer Formvollendung die bedeutend 
ſeit Kant, und in der neueſten Zeit einer immer allgemeiner werdenden B . 
erfreuend, erfährt hier zum erſten mal eine gründliche, allſeitige Darſtellung 
parteiiſche Beurtheilung mit Rückſicht auf den ganzen bisherigen Entwickelung, 
Geſchichte der Philoſophie. um Schopenhauer's tiefſinnige Aufſchlüſſe über die 
ſten und ſchwierigſten Fragen der Welt und des Lebens auch dem ng 
Publicum zugänglich zu machen, hat der Verfaſſer die Briefform gew R 
23 Briefen die Grundwahrheiten des Schopenhauer'ſchen Syſtem entwickelt. a 
Das Hauptwerk Arthur Schopenhauer's erſchien ebendaſelbſt unter dem 
Die Welt als Wille und Vorſtellung. Zweite durchge 
vermehrte und ſehr verbeſſerte Auflage. Iwei Bände. 8. 
10 Ngr. (Der zweite Band enthält die Zuſätze und I 
zur erſten Auflage und koſtet einzeln 2 Thlr. 20 
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